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Eelnéu algataja (JDM) seisukoht

Konkurentsiameti 08.05.2025 Kiri nr 1-7/2025/25-042-2

1. méirkus:

KonkS § 63* (Taotlus)

Arvestades 8. peatiiki iimbernimetamist ja muudatusi KonkS §-le 63!
jargnevates paragrahvides ei ole iiheselt mdistetav, millisele taotlusele vdi
milliste haldusmenetluste puhul séte kohaldub. Konkurentsiamet leiab, et site
vOiks kohalduda nii koondumistega seotud riikliku ja haldusjérelevalve
menetlustes kui ka konkurentsijarelevalvemenetlustes. Eelnou pdhjal voib
jareldada, et konkurentsijarelevalvemenetluse algatamiseks esitatav taotlus
peab vastama nii KonkS § 63'kui ka § 78" toodud nduetele, mh taotluse vdib
esitada isik, kelle digusi keelatud teo toimepanemine osaliselt puudutab,
taotlus peab olema kirjalik ja allkirjastatud, taotluses tuleb mérkida nii HMS
§ 14 1g-s 3 kui ka KonkS § 78 Ig-s 2 nimetatud andmed. Samas tekitab selline
sétete paljusus mitmeti moistetavust ja segadust, millele viitab ka alljérgnev.

Toetame

Toetame eelndu struktuuri muutmist sellisel viisil, et oleks selge, millised
satted kohalduvad konkurentsijarelevalvemenetlusele ning millised —
riiklikule- ja haldusjérelevalvele (koondumiste kontrolli reeglite tiaitmise iile).

2. mérkus:

KonkS § 63 (Taotluse libi vaatamata jitmine) ja § 78'° (Taotluse
lubatavus)

KonkS § 632 loetleb taotluse libi vaatamata jatmise tingimused. Sittes ei ole
tépsustatud, millisele taotlusele v4i millise menetlusega seotud taotlusele séte
kohaldub. KonkS § 63*kohta toodud tagasisidest vdib jéireldada, et KonkS §
632 peaks sarnaselt KonkS §-le 63! kohalduma nii koondumistega seotud
riikliku ja haldusjarelevalve menetlustes kui ka
konkurentsijarelevalvemenetlustes. Samas, KonkS § 78®1g 2 kohaselt vdib
konkurentsijarelevalvemenetluse algatamiseks esitatud taotluse (KonkS §
78%) jitta 1dbi vaatamata lisaks HMS-is sétestatule ka KonkS § 78 Ig-s 2
sitestatud juhtudel. Selline sOnastus seab kahtluse alla KonkS § 632
kohaldumise ka konkurentsijarelevalvemenetlustes. Konkurentsiamet leiab,
et ka konkurentsijdrelevalvemenetluse algatamiseks esitatud taotluse puhul
peab Konkurentsiametil séilima v3imalus jétta taotlus 1dbi vaatamata, kui
sama asi on Euroopa Komisjoni menetluses vdi samas asjas on Euroopa
Komisjoni otsus (KonkS § 632 1g 1 p 2); taotlejat ei ole vdimalik taotluses
sisalduva teabe pdhjal tuvastada (KonkS § 632 1g 1 p 3); taotluses on puudused
ning taotleja on jétnud need Konkurentsiameti antud téhtajaks korvaldamata
(KonkS § 63% 1g 1 p 4); sama asi on teise liikmesriigi konkurentsiasutuse

Toetame

Toetame eelndu struktuuri muutmist sellisel viisil, et oleks selge, millised
sitted kohalduvad konkurentsijarelevalvemenetlusele ning millised -
riiklikule- ja haldusjérelevalvele (koondumiste kontrolli reeglite taitmise iile).




menetluses v0i samas asjas on teise liikmesriigi konkurentsiasutuse otsus
(KonkS § 63%1g 2).

3. mirkus:

KonkS § 63° (Menetluse peatamine)

Konkurentsiametile jaib arusaamatuks, miks on KonkS § 63° Ig-t 1 muudetud
selliselt, et Konkurentsiametil on edaspidi digus menetlus peatada vaid
konkurentsijarelevalvemenetluse puhul. Konkurentsiamet teostab ka edaspidi
mh riiklikku ja haldusjirelevalvet koondumiste {ile ning menetluste
peatamine voib olla vajalik ka viimati nimetatud menetlustes.

Toetame

Toetame eelnduga KonkSi lisatava § 63° Idikesse 1 muudatuse sisse viimist,
mille tulemusena on selge, et Konkurentsiametil on kirjeldatud olukorras
Oigus peatada nii konkurentsijarelevalvemenetlust, kui ka riikliku- ja
haldusjérelevalvemenetlust.

4. mirkus:

KonkS § 63* (Menetluse Iopetamine) ja §
(Konkurentsijarelevalvemenetluse 1opetamine)

KonkS § 78% 1Ig 1 kohaselt 1dpeb konkurentsijirelevalvemenetlus
konkurentsijarelevalvemeedet kohaldava otsuse kittetoimetamisega voi
menetluse 1dpetamisega samas peatiikis sitestatud muul alusel. Konks § 78%°
paikneb 92 . peatiikis ning KonkS § 63* paikneb 8. peatiikis. Selliselt v3ib
tekkida  arusaam, nagu KonkS §  63* ei  kohalduks
konkurentsijarelevalvemenetlustes. Ettepanek sOnastada sétted selgemalt, et
oleks aru saada, et KonkS §-s 63*ja § 78%° Ig-s 1 toodud menetluse 1dpetamise
alused kohalduvad konkurentsijarelevalvemenetlustes samaaegselt.
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Toetame

Toetame eelndu struktuuri muutmist sellisel viisil, et oleks selge, millised
sitted kohalduvad konkurentsijarelevalvemenetlusele ning millised -
riiklikule- ja haldusjérelevalvele (koondumiste kontrolli reeglite taitmise iile).

5. markus/ettepanek:

KonksS § 78" Ig 2 haldusmenetluse erisused

Lisaks eelnevale on Konkurentsiameti hinnangul vastuoluline KonkS § 783
lg 2, mille kohaselt on konkurentsijarelevalvemenetlus haldusmenetlus,
millele kohaldatakse haldusmenetluse seadust kdesolevas peatiikis (peatiikk
9) sitestatud erisustega. Sellest sittest saab Konkurentsiamet aru, et
konkurentsijarelevalvemenetlusele kohaldatakse HMS-i ja, kui esineb erisusi,
siis KonkS 92, peatiikki. Arvestades, et konkurentsijirelevalvemenetluses
tuleb arvestada KonkS 92. peatiikis toodud erisustega, jiéib tahes-tahtmata
mulje, nagu iilejadnud KonkS-is toodud erisused
konkurentsijarelevalvemenetluses ei kohalduks. Nagu iilal juba mainitud, ei
ndustu Konkurentsiamet sellise kasitlusega. Konkurentsiamet palub
seadusandjal selgelt viljendada, mis nduded millises menetluses kohalduvad,
et vélistada vOi vdhemalt vdhendada voimalikke kohtuvaidlusi sétete
kohaldumise osas ja Konkurentsiameti ressursi kurnamist kohtuvaidlustes.

Toetame

Toetame eelndu struktuuri muutmist sellisel viisil, et oleks selge, millised
sitted kohalduvad konkurentsijirelevalvemenetlusele ning millised -
riiklikule- ja haldusjérelevalvele (koondumiste kontrolli reeglite taitmise iile).

6. mérkus:
Uurimismeetmed konkurentsijirelevalvemenetluses ja
vairteomenetluses

Ei toeta

Selgitame, et isegi juhul, kui kohus on mistahes menetluses eelnevalt
lébiotsimiseks loa andnud, ei saa asjaomase loa olemasolu garanteerida
toendite lubatavust — Kui ldbiotsimise kidigus on kohtu loast hilbitud voi




Eelndu seletuskirja kohaselt on konkurentsijarelevalvemenetlus ja
véadrteomenetlus iiksteisest eraldiseisvad — neid voib lébi viia paralleelselt v3i
iiksteisele jargnevalt, samuti ei peaks iihe menetluse ldbiviimine otseselt
sOltuma teise ldbiviimisest, st teatud olukordades vdib asjakohane olla ainult
konkurentsijarelevalvemenetlus ja teatud olukordades vaid vadiarteomenetlus.
Saab ndustuda seletuskirjas tooduga, et konkurentsijirelevalvemenetlus ja
vaarteomenetlus peavad olema iiksteisest eraldiseisvad, samas on seal ka
kirjas, et need menetlused on siiski omavahel seotud. Esineb vastuolu voi
vihemalt  ebaselgus  eelndu  teksti  ja  seletuskirja  vahel.
Konkurentsijérelevalvemenetlus ja vidédrteomenetlus ei pruugi teineteisele
eelneda ega jargneda. Konkurentsiameti hinnangul ei ole eelndus piisavalt
arvestatud  sellega, et konkurentsijarelevalvemenetluse eelnemine
vadrteomenetlusele ei ole alati moistlik voi vajalik ning vairteomenetlusele ei
pea igal juhul eelnema konkurentsijirelevalvemenetlust. KonkS § 738 Ig 8
kohaselt voib KonkS §-ides 73° 738, 7310 ja 7313 —73% siitestatud viirtegude
toendamisel Konkurentsiamet kasutada konkurentsijarelevalvemenetluses
seaduslikult kogutud tdendeid, mille kohus loeb véadrteomenetluses
lubatavaks. Eelndu pohjal jadb selgusetuks, et juhul, kui konkurentsiamet
toimetab tiksnes védarteomenetlust, siis kas sellisel juhul juhindutakse vaid
véaarteomenetluse seadustiku sitetest voi kohalduvad ka konkurentsiseadusest
tulenevad  erisused. KonkS § 782 Iy 1  kohaselt on
konkurentsijirelevalvemenetluses uurimismeetmeteks lébiotsimine (Konks §
78%%) ja teabe ndudmine (KonkS § 78%). Kui Konkurentsiamet viib ldbi
konkurentsijarelevalvemenetluse ning soovib 1dbi viia ldbiotsimise, peab
selleks loa andma halduskohus (KonkS § 782%). Kui Konkurentsiamet otsustab
samas asjas algatada ka véirteomenetluse, peaks ta pohimotteliselt saama
vadrteomenetluses tdenditena kasutada ka tdOendeid, mille ta sai
konkurentsijdrelevalvemenetluse raames 14dbi viidud ldbiotsimise kiigus,
milleks andis loa halduskohus. Samas, et vidrteomenetluses kasutada
konkurentsijarelevalvemenetluses kogutud tdendeid, peab kohus (maakohus)
lubama need viirteomenetluses lubatavaks (KonkS § 73 Ig 8). Kui aga
Konkurentsiamet leiab, et konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimine enne
véarteomenetlust ei ole vajalik voi moistlik ning soovib véirteomenetluses
1abi viia ldbiotsimise, peab ta saama selleks loa maakohtunikult. Seega tuleb
Konkurentsiametil pShimétteliselt hinnata, kummal juhul 1dbiotsimise kdigus
kogutud toendid védrteomenetluses toendolisemalt lubatavaks tunnistatakse.
See voib viia olukorrani, kus Konkurentsiamet on sunnitud
konkurentsijdrelevalvemenetlusi mitte 1dbi viima (v0i vdhemalt seal mitte
labiotsimist teostama), et tagada véirteomenetluses tdendite lubatavus

labiotsimisel tosiselt ldbiotsitava Oigusi rikutud, voib tdend osutuda
lubamatuks. Seega peab kohus igal juhul tdendeid hindama.




(maakohtus maakohtu loaga lébiotsimise tdendid vs maakohtud halduskohtu
loaga ldbiotsimise tdendid), sest ldbiotsimise ldbiviimine nii
konkurentsijarelevalvemenetluses kui ka véidrteomenetluses ei ole suure
toendosusega proportsionaalne. Samas arvestades praegu eelndu loogikat, ei
ole paralleelsete menetluste puhul vilistatud.

7. mirkus/ettepanek:
Koondumiste kontrolliga
viirteomenetlus
Seletuskirja kohaselt hakkab KonkS 8. peatiikkk reguleerima sdltumatu
konkurentsiasutuse ~ ehk  Konkurentsiameti paddevust ja  volitusi
konkurentsidiguse kohaldamisel. Sellest voib jéireldada, et soltumatu
konkurentsiasutuse pddevus laieneb ka riikliku ja haldusjirelevalve
teostamisele, mis peamiselt puudutab koondumiste kontrolliga seotud
ritkklikku jarelevalvemenetlust. Olemasoleva praktika alusel jiadb ka
selgusetuks, millistes koondumise kontrolli olukordades on voimalik
Konkurentsiametil rakendada haldusjarelevalvet. Konkurentsiamet toob
vilja, et sellise regulatsiooni puhul jadb Konkurentsiametil menetluste
paljusus ning see tekitab tdiendava halduskoormuse. Asutusesiseselt peab
sellisel juhul olema Konkurentsiametil valmisolek erinevateks menetluste
protsessideks, dokumendi mallideks, haldustoimikuteks jne.

Ettepanek on menetluste paljusus kaotada ning koondumiste
kontrolliga seotud riiklikud jéirelevalvemenetlused viia léibi
konkurentsijirelevalvemenetluses.

seotud riiklik jéirelevalvemenetlus ja

Ei toeta

Direktiivi kohaldamisalas on ainult ELTL artiklites 101 ja 102 sitestatud
rikkumised (Eestis vastavalt KonkS 2. ja 4. peatiikid). Koondumiste
kontrolliga seotud rikkumised jddvad neist sdtetest véljapoole, seetdttu ei
oldud neid algusest peale eelndu osana kavandatud. Koondumiste kontrolliga
seotud jarelevalvemenetluste ileviimist konkurentsijarelevalvemenetluse
regulatsiooni alla vdib kaaluda, kuid see vajab eelnevat mojuanaliiiisi,
viljatootamiskavatsust ja selle huvigruppidega kooskolastamist. Praeguses
kiireloomulises eelndu menetluses ei ole selle ettepanekuga tegelemine
voimalik.

8. mérkus:

KonksS § 73" Ig 1 (Leebuse kohaldamine)

Eelndu pohjal on keerukas moista, kuidas leebuse kohaldamise regulatsioon
paigutub  konkurentsiseaduse = mdistes, kas tegemist on eraldi
haldusmenetlusega voi liigitub see konkurentsijarelevalvemenetluse alla.
Vaib jareldada, et leebuse taotluse (sealhulgas lihtsustatud leebuse taotluse
voi leebuse jarjekoha taotluse) esitamisega algab eraldiseisev haldusmenetlus,
sest viidrteomenetluse kohustuslikuks eelduseks ei ole eelndu jargi
konkurentsijdrelevalvemenetluse 14dbi viimine. Seetdttu ei saa eeldada, et
leebuse taotluse menetlemine oleks alati osaks
konkurentsijarelevalvemenetlusest. Kui leebuse taotlus on eraldiseisev
haldusmenetlus, siis ei ole eelndu pohjal tiheselt arusaadav, milline on leebuse
kohaldamise taotluse menetlemise haldustegevuse liik ja millised
uurimismeetmed on sellele rakendatavad (kui iildse on). Samuti, milline on
sel juhul isiku OGigus leebuse kohaldamise taotluse rahuldamist v&i
rahuldamata jitmist vaidlustada ja milline on halduskohtu kontrolli ulatus.

Toetame

Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, et leebuse puhul
on tegemist eraldi haldusmenetlusega; samuti toetame leebuse kohaldamise
taotluse menetlemise haldustegevuse liigi tapsustamist.




EelnGust on raskesti moistetav, kuidas toimub keelatud teo tuvastamine
immuniteedi saanud leebusetaotleja puhul. Varasemalt 16petati immuniteedi
saanud leebusetaotleja suhtes kriminaalmenetlus prokuratuuri maérusega.
Seletuskirja jirgi eelndukohase KonkS § 73 Ig 1 alusel ei vormistata
immuniteedi andmist konkurentsijirelevalvemenetluses ettevitja suhtes
menetluse 10petamisena ja Konkurentsiamet peab ka vidirteovastutusest
immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes tuvastama keelatud teo
toimepanemise.

9. mirkus:

KonksS § 73'° Ig 4 (Leebuse kohaldamine)

KonkS § 73'° Ig 4 jérgi leebusetaotleja suhtes viirteomenetluse alustamata
jitmine kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 vOi 2 nimetatud alusel ei vilista tema
kartellis osalemise tuvastamist konkurentsijarelevalvemenetluses voi teiste
kartellis osalejate suhtes toimuvas vadrteomenetluses. Séttest tuleneb justkui
Konkurentsiametil on digus mitte kohustus kartellis osalemist tuvastada ka
immuniteedi saanud leebusetaotleja puhul. Seda toetab ka seletuskirja
kommentaar sama sétte 1dikele 1 sOnakasutuses “saab tuvastada”. Siiski
seletuskirja kommentaarist sittele KonkS § 73 Ig 2 tuleneb, et
Konkurentsiamet peab ka immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes
tuvastama keelatud teo toimepanemise (seletuskiri, 1k 44-45). Ettepanek on
eelndus selgemalt sétestada, et see on imperatiivne séte.

Ei toeta

Leebuse kohaldamise puhul on selge, et kui ettevotja voi ettevotjate ithendus
taotleb Konkurentsiametilt leebuse kohaldamist, siis thtlasi tunnistab ta
sellega ametile ka oma osalemist keelatud teo toimepanemises. Sellest
lahtuvalt ei ole Konkurentsiameti poolt selle isiku keelatud teo
toimepanemises osalemise tuvastamine klassikalises mdttes ,,0igus” ega
,kohustus®, vaid pigem on see leebuse kohaldamise loogiline tagajarg.

10. mérkus:

KonkS § 78! Ig 21; 2° (Leebuse kohaldamise taotlus)

Eelndu eristab kolme liiki leebuse kohaldamise taotlusi vastavalt KonkS § 78!
Ig 2! ja 2% : leebuse taotlus, lihtsustatud leebuse taotlus, leebuse jirjekoha
taotlus. Eelndust ega seletuskirjast ei jareldu, milline haldustegevuse liik
taotluse menetlemisele kohaldub voi kas leebuse taotluse menetlemine on
osaks konkurentsijarelevalvemenetlusest. Eelndu avaliku kooskdlastuse
jargses  redaktsioonis on  tdpsustatud  lubatavaks  tunnistatud
konkurentsijarelevalvemenetluse alustamise taotluse jirgset menetluse
10petamist kui haldusaktiga menetluse 10petamist. Menetluse I0petamise
haldustegevuse liik on riiklikus jarelevalvemenetluses olnud vaidlusaluseks
kiisimuseks (kolleegiumi otsused asjas nr 3-19-509 p 19, nr 3-3-1-65-16, p
16; 3-3-1-44-10, p 13). Eelndu annab isikule diguse taotluse esitamiseks ka
leebuse kohaldamise voi kohustuste heakskiitmise puhul. Eelndus on loodud
eraldi site konkurentsijarelevalvemenetluse alustamise taotluse nduete jaoks,
kuid kehtima jddib ka kehtiva seaduse § 63%, mis viitab haldusmenetluse
seadusele. Sellele lisanduvad konkreetse sétte nduded (nagu leebuse taotluse

Toetame

Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, et leebuse puhul
on tegemist eraldi haldusmenetlusega; samuti toetame leebuse kohaldamise
taotluse menetlemise haldustegevuse liigi tdpsustamist.




puhul). Menetlusosalisele voib normide paljususe puhul jdéda arusaamatuks,
millest taotlust esitades 1dhtuda.

Taotluse alusel algatatud konkurentsijarelevalvemenetluse puhul on
haldustegevuse liik miiratud. Uhtse praktika huvides vdiks haldustegevuse
liik olla sel juhul eelndus lébivalt méératletud.

11. mérkus:

KonkS § 78 Ig 5 p 4 (Leebuse kohaldamise taotlus)

Eelndu § 78! 16ike 5 punkt 4 jirgi teeb leebusetaotleja viivitamata oma kulul
taielikku, pidevat ja heauskset koostodd Konkurentsiametiga kuni
konkurentsijdrelevalvemenetluse 16puni. Leebuse taotleja saab immuniteedi
vaid juhul, kui tdidetud on kdik KonkS § 78! 13ikes 5 sitestatud leebuse
kohaldamise tingimused (sh tingimus, et leebusetaotleja teeb viivitamata omal
kulul téielikku, pidevat ja heauskset koostodd Konkurentsiametiga kuni
konkurentsijarelevalvemenetluse 10puni) (vt seletuskiri, 1k 45). Kui leebuse
kohaldamise kohustuslik tingimus on, et leebusetaotleja teeb koostood
konkurentsijirelevalvemenetluse 16puni, ei saa eeldada menetluste tiielikku
lahusust. Selle tdlgenduse pohjal ei oleks voimalik leebust taotleda isikul,
kelle  suhtes on  alustatud  véddrteomenetlus ilma  eelneva
konkurentsijirelevalvemenetluseta. See seab ebavordsesse olukorda
leebusetaotleja, kelle suhtes on algatatud konkurentsijarelevalvemenetlus ja
voidakse algatada vadrteomenetlus vordluses taotlejaga, kelle suhtes on
algatatud vaid véiarteomenetlus. Eelndu eesmirk on olnud anda vdimalus
leebust taotleda ka alanud véairteomenetluses ldbi védrteomenetluse
10petamise sétete. Ettepanek on sOnastada site vormis, kus leebuse taotlemine
ei ndua, et vadrteomenetlusele eelneks konkurentsijarelevalvemenetlus. Kui
seadusandja mote on olnud, et leebuse taotluse esitamisega algab igal juhul
konkurentsijérelevalvemenetlus, siis seda voiks eelndus tdpsustada.

Toetame

Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, et
leebusetaotleja on kohustatud tegema Konkurentsiametiga tiielikku, pidevat
ja heauskset koostood mistahes tema poolt toimepandud keelatud teo suhtes
toimetatava menetluse 16puni (olgu selleks, kas konkurentsijarelevalve- voi
védrteomenetlus voi molemad).

12. mérkus/ettepanek:

KonkS § 78°° (Kohustuse votmise heakskiitmine)

KonkS § 78% Ig 2 ja 3 jirgi saab isik enne vdi pérast etteheidete tegemist
taotleda kohustuse votmise heakskiitmist. Seletuskirja jargi, kui isik soovib
kohustusi votta, peab ta esitama sellekohase taotluse. Taotluses peab
véljenduma selle esitanud isiku voi isikute tdeline tahe kohustusi votta
(seletuskiri, 1k 123). Eelndust ei selgu, milline on kohustuse vGtmise
heakskiitmise puhul haldustegevuse liik.

Ettepanek on seda eelndus voi seletuskirjas tipsustada.

Toetame
Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, milline on
kohustuse heakskiitmise puhul haldustegevuse liik.

13. méarkus:
KonksS 78% (Paranduslik makse)

Toetame




Paranduslik makse ja kokkuleppe solmimine. Eelndust ei selgu, mis
haldustegevuse liigiga on tegemist. Juhul kui tegemist on haldusmenetlusega,
jaab selgusetuks, kas tegemist on toimingu voi haldusakti menetlusega. Kui
kokkuleppe sOlmimisele peaks kohalduma moni muu regulatsioon, siis
palume seadusandja tépsustust.

Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, milline on
parandusliku makse méédramise puhul haldustegevuse liik.

14. mirkus:

KonksS 78%(Sunniraha miir ja kohaldamise kord)

Eelndu eristab sunniraha kahes mdistes: senine sunniraha §-is 57* ja eelndu
jargi loodav viivissunniraha regulatsioon §-is 78%. Senise sunniraha
rakendamise praktika jérgi ndutakse sunniraha sisse menetlustoimingutega ja
sunniraha tasumise ndue on menetlustoiming (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-
1-72-14, p 11). Taitedokumendiks on ettekirjutus, milles on isikule pandud
kohustus. Viivissunniraha puhul on eelndu jargi tditedokumendiks sunniraha
rakendamise akt, mis on iihtlasi haldusakt. Kuna sunniraha rakendamise akt
on madiratletud haldusaktina, siis ei selgu eelndust ihemdtteliselt, kuidas
viivissunniraha suhestub iilejidnud sunniraha {ildpdhimodtetega. Riigikohus
on varasemalt pidanud sunniraha rakendamist ebaproportsionaalseks
olukorras, kus isikul ei ole voimalik talle pandud kohustust tdita (kolleegiumi
otsus asjas nr 3-3-1-31-15, p 18). Viivissunniraha puhul ei ole
tiitedokumendiks enam esialgne ettekirjutus vaid sunniraha rakendamise akt.
Eelndust ei tulene tépselt, kuidas toimub uue regulatsiooni jirgi sunniraha
rakendamine ja sissendudmine.

Ei toeta

§ 78% 1dige 6 sitestab, et sunniraha rakendamise akt on sunniraha
sissendudmise aluseks olev haldusakt tditemenetluse seadustiku § 2 16ike 1
punkti 11 tdhenduses. Seega leiame, et eelndu ei ole vaja selles osas tdiendada.

15. mirkus:
Maisted ettevotja, kartell, salajane kartell ja sunniga kallutanud on eelnGus
ebaselged.

Toetame
Toetame eelndu moistete tdpsustamist.

16. mérkus:

Teave, dokumendid, selgitused

Eelnduga kavatsetakse kustutada kehtivast seadusest KonkS § 59, mille
kohaselt on Konkurentsiametil digus isikutelt nduda dokumente. Eelndu
seletuskirja kohaselt on KonkS § 59 eesmérk saavutatav, rakendades KonkS
§ 57, KorS § 30ja VVS § 752 1g 1 p 1. Konkurentsiamet sellega ei nustu.

Toetame
Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena KonkS § 59 ei
tunnistataks kehtetuks.

17. markus/ettepanek:

KonkS § 735 sdnastus on mitmeti mdistetav. Sdnastuse jérgi § 16 sitestab
turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise keelu ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 102 rikkumise eest.

Ettepanek sonastuseks: ,,Ettevétia poolt kdesoleva seaduse § 16 voi Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 102 rikkumise eest.*

Ei toeta
Praegune eelndu sdnastus on normitehniliselt korrektne.




KonkS § 73%1g 2 — eraldi jddnud juriidilise isiku karistamise alus, kuigi
jérelevalvealuseks isikuks on edaspidi juriidiline isik. Ettepanek § 73° Ig 2
kehtetuks tunnistada.

18. méirkus/ettepanek:

KonksS 73® on mitmeti mdistetav.

Ettepanek sdnastuseks: ,,Ettevotja poolt kiesoleva seaduse § 4 voi Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 rikkumise eest. “.

Ei toeta
Praegune eelndu sonastus on normitehniliselt korrektne.

19. mérkus:

Paragrahv § 737 sitestatud kohustus, et juriidiline isik peab tasumiseks
ndudma rahalist panust oma liikmetelt, jadb iildiseks. Puudub selge arusaam,
kuidas hakatakse rakendama. Samuti puudub tagajirg kui seda kohustust ei
tdideta.

Loike 2 sOnastus, et trahvi tasumist ei saa nouda, jadb arusaamatuks. Trahvi
midrab maakohus, kuid jddb selgusetuks, kuidas saab trahvi tasumist
juriidiline isik edasi nduda ja kas on pohjendatud trahvi tasumise
mittendudmise otsustamine panna juriidilisele isikule.

Toetame osaliselt

Toetame eelnduga KonkSi lisatava § 737 1dike 1 tipsustamist, €i toeta sama
paragrahvi 16ike 2 muutmist. § 7317 1dige 2 reguleerib ettevotjate ihenduse ja
selle liikmete sisesuhet — vdimalikke vaidlusi tihenduse ja litkmete vahel
saavad nad lahendada tsiviilkorras, Konkurentsiamet ei ole selle vaidluse
osapool.

20. mirkus/ettepanek:

Ettepanek sonastada sama paragrahvi 18ige 2 viimase lause viljend aktiivselt
eemaldanud arusaadavamaks ja selgemaks. Lisaks ei ole hetkel arusaadav
kellel on tdendamiskoormis aktiivselt eemaldanud mdiste sisustamisel ja
hindamisel.

Ei toeta

§ 7317 16ige 2 reguleerib ettevodtjate iihenduse ja selle liikmete sisesuhet —
voimalikke vaidlusi ithenduse ja liikmete vahel saavad nad lahendada
tsiviilkorras, Konkurentsiamet ei ole selle vaidluse osapool.

21. mirkus:

KonkS 73%1g 8 viimane lause viitab fiiiisilise isiku véddrteomenetlusele. Jaéb
selgusetuks, et miks seda on soovitud eristada ja kuidas ldheb see kokku
pOhimdttega, et keelatud tegu tuvastatakse ettevotja suhtes.

Ei toeta
Viidatud sattes on mdeldud fiitisilist isikut, kes tegutseb ettevdtjana KonkS §
2 tdhenduses.

22. mirkus: Toetame
KonkS § 78% ja 78% 1g 5 vale viide sunniraha rakendamisel, dige § 78%. Toetame eelndus viidete parandamist.
23. ettepanek: Ei toeta

Ettepanekud Konkurentsiameti diguste tdiendamiseks

Esitatud ettepanekuid voib kaaluda, kuid see vajab eelnevat m&juanaliiiisi,
véljatootamiskavatsust ja  viimase huvigruppidega kooskdlastamist.
Praeguses kiireloomulises eelndu menetluses ei ole nende ettepanekutega
tegelemine voimalik.

24, ettepanek:
Ettepanekud Konkurentsiameti uurimismeetmete tdiendamiseks

Ei toeta

Esitatud ettepanekuid vdib kaaluda, kuid see vajab eelnevat mojuanaliiiisi,
viljatootamiskavatsust ja  viimase huvigruppidega kooskolastamist.
Praeguses kiireloomulises eelndu menetluses ei ole nende ettepanekutega
tegelemine voimalik.

Eesti Advokatuuri 08.05.2025 kiri nr 1-8/300-1




1. markus/ettepanek:

Eelndu § 78%° Ig 4.

Satte kohaselt ei vOi advokaati teabendudega kohustada andma
Konkurentsiametile teavet ega juurdepaisu teabele, millele laieneb advokaadi
kutsesaladuse kaitse advokatuuriseaduse §-s 45 ja § 43 10ikes 2 sdtestatud
ulatuses, vélja arvatud siis, kui advokaati, advokaadibiiroo todtajat voi
advokatuuri tootajat kahtlustatakse keelatud teo toimepanemises ning on alust
arvata, et  kutsesaladust  sisaldavad  andmed on  seotud
konkurentsijarelevalvemenetlusega. Advokatuuri varasema Justiits- ja
Digiministeeriumile esitatud seisukoha kohaselt on sitte tekst alates sonadest
»vilja arvatud...” arusaamatu, vastuolus seletuskirjaga ning peaks vilja
jddma. Justiits- ja Digiministeerium on kooskolastustabelis advokatuurile
vastanud, et mérkust ei arvestata - ehkki kutsesaladus, v6ib advokaatide ja
nende klientide vaheline suhtlus olla asjakohane tdendusmaterjal nt
jirelevalvemenetluses, kus menetluse esemeks on advokaadibiiroode
omavaheline hinnakokkulepe. Vilistus, mida advokatuur nimetab
arusaamatuks, puudutab just seda olukorda.

Advokatuur teeb ettepaneku § 78'° Ig 4 sonastada jirgmiselt: ,,Advokaati
ega advokaadibiirood ei vdi teabendudega kohustada andma
Konkurentsiametile teavet ega juurdepiisu teabele, millele laieneb
advokaadi kutsesaladuse kaitse advokatuuriseaduse §-s 45 ja § 43 16ikes
2 siatestatud ulatuses.*

Ei toeta

Eelndu § 78%° Ig 4 on kooskdlas Euroopa Kohtu Kkonkurentsidiguse
valdkonna praktikaga.

Site ei ole kavandatud selleks, et selle alusel saaks uurida voimalikke
advokaadibiiroode vahelisi keelatud kokkuleppeid. Juhul, kui tegemist on
konkurentsidiguse rikkumisega, mis leidis aset digusteenuste osutamise turul,
siis kohalduvad  sellisele rikkumisele  ja  sellega  seotud
jarelevalvealustele/menetlusalustele isikutele iildised eelndu sétted.

§ 78%° 1g 4 on eelndusse sellisena kavandatud selle pérast, et advokaati voib,
teatud juhtudel késitada kartelli ,,vahendajana“, seega vastavalt ,,kahtlustada“
keelatud teo toimepanemises. EK asjas AC-Treuhand v komisjon (C-194/14
P) joudis EK jareldusele, et advokaati voib kartelli toimepanemise eest
vastutusele votta ka siis, kui ta tegeles n-6 kartelli digusliku ndustamisega
oma kutsetegevuse raames (st ei tegutsenud Kkartellis osalejatega samal
kaubaturul). Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nihtub, et EU
artikli 81 15ike 1 (ntiid ELTL artikli 101 (1)) sOnastus viitab iildiselt koigile
kokkulepetele ja igasugusele kooskolastatud tegevusele, mis kas
horisontaalsetes voi vertikaalsetes suhetes kahjustavad konkurentsi iihisturul,
sOltumata sellest, millisel turul pooled tegutsevad, ja ka sellest, et asjaomase
korralduse tingimused puudutavad neist ainult iihe dritegevust (otsuse p 35).
Seega, kui advokaadi osutatud teenuste eesmérk oli just tdiesti teadlikult viia
ellu vastavaid konkurentsivastaseid eesmaérke, siis vastutab advokaat kartelli
eest tdpselt samamoodi nagu kartellis osalenud ettevotjad.

Advokaat peab mh oma kutsetegevuse raames arvestama, et tema tegevus
voidakse tunnistada liidu diguse konkurentsieeskirjadega vastuolus olevaks,
arvestades eelkdige moistete ,,kokkulepe” ja ,kooskolastatud tegevus”
Euroopa Kohtu praktikast tulenevat laia ulatust. Seda jéreldust kinnitab ka
Euroopa komisjoni halduspraktika. Nimelt, juba komisjoni 17. detsembri
1980. aasta otsuses 80/1334/EMU EMU asutamislepingu artikli 85 kohase
menetluse kohta (1V/29.869 — Itaalia valatud klaas) (EUT L 383, Ik 19) asus
komisjon seisukohale, et ndustamisteenust pakkuv ettevotja, kes on osalenud
kartellikokkuleppe rakendamises, on rikkunud EU artikli 81 15iget 1 (niiiid
ELTL artikkel 101 (1)). Ukski hilisem otsus ei vdimalda viita, et komisjon
oleks taganenud niisugusest tolgendusest selle sitte kohaldamisalale.

Seaduse selline sonastus, mille tulemusena saaks kartelli ndustanud ja
vahendanud advokaat tdnu kutsesaladuse privileegi eranditeta kohaldumisele




padseda vastutusest ei oleks eelndu algataja hinnangul kooskdlas digusriigi
pShimotetega ja ka direktiivi eesmérkidega.

2. mirkus/ettepanek:

Eelndu § 782 1g 5

Site ndeb ette Konkurentsiameti diguse kohustada jdrelevalvealust isikut
labiotsimise kdigus vOi pédrast ldbiotsimist ning enne seda, kui
Konkurentsiamet asub pitseeritud teabekandjal oleva teabega tutvuma,
mirkima ira kdesoleva seaduse § 78?2 15ikes 3 nimetatud konfidentsiaalse
teabevahetuse, advokaadi kutsesaladusega kaitstud teabe ja teabe, mis
ilmselgelt ei ole asjakohane keelatud teo tuvastamiseks, ldbiotsimiselt kaasa
voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks mdistliku téhtaja. Isik
mirgib konfidentsiaalse ja ilmselgelt asjakohatu teabe Konkurentsiameti
ettendhtud korras, eristades mirgitava teabe vdoimalikult tipselt ning esitades
igal iiksikjuhul selgituse asjaolude kohta, millega seoses ta kisitleb teavet
konfidentsiaalsena v&i ilmselgelt asjakohatuna. Isiku poolt teabe
labivaatamise juures viibides esitatud taotlused teabe markimiseks asendavad
jarelevalvealuse isiku kohustuse teave eelnevalt mérkida. Advokatuuri
varasema Justiits- ja Digiministeeriumile esitatud seisukoha kohaselt on
advokatuur sétet mdistnud nii, et sittes kirjeldatud viisil mérgistatud teavet
voib advokaat n-0 keelata vaadata ning kui Konkurentsiamet soovib antud
infot ndha, peab Konkurentsiamet seda ise kohtult taotlema. Antud tdlgenduse
osas ei ole ministeerium tagasisidet andnud. Advokatuur juhib tdhelepanu, et
seletuskirjas on toodud, et pohjendatult konfidentsiaalseks voi ilmselgelt
asjakohatuks dra mdirgitud teave arvatakse tOendite hulgast vilja ning
Konkurentsiamet ei tohi sellega tutvuda. Tekib aga pohjendatud kiisimus,
kuidas tehniliselt vm viisil tagatakse, et margistatud teavet Konkurentsiamet
ei nde? Naiteks juhtudel, mil iihes dokumendis on osaliselt margistatud ning
osaliselt margistamata teave. Seletuskiri peaks kirjeldama kasutatavaid
mehhanisme miirgistatud teabe kaitseks.

Ei toeta

Sétte eesmérk on tagada, et konfidentsiaalset ja ilmselgelt asjakohatut teavet
ei kasutataks menetluses tdenditena. Praktikas ei ole, aga, voimalik tagada
olukorda, kus menetlejal ei oleks tehniliselt voimalik ka pariselt sellist teavet
ndha. Regulatsioon, mille jargi peaks Konkurentsiamet iga kord teabega
tutvumiseks taotlema kohtult loa, ei ole mdistlik ja vdib tuua kaasa sellise
regulatsiooni kuritarvitamist (kus nt kogu teavet margistataksegi kas
konfidentsiaalseks vOi ilmselgelt asjakohatuks); samuti suurendada
ebamoistlikult biirokraatiat ja kohtute halduskoormust.

3. mirkus/ettepanek:

Eelnou § 78%1g 7

Sdte ndeb ette, et Konkurentsiamet kaasab ldbiotsimisse kohaliku
omavalitsuse esindaja, kui lébiotsimisele allutatud isik ei ole kohal ja tema
kohale kutsumine kéesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 5 sitestatu kohaselt ei
ole voimalik v&i tulemuslik. Advokatuur on varasemas Justiits- ja
Digiministeeriumile esitatud seisukohas rohutanud, et advokaadibiiroo
labiotsimise puhul on advokatuuri esindaja kohal viibimine kohustuslik.
Ministeeriumi tagasiside antud osas puudub. Advokatuur mdistab I&biotsimist
iildiselt kisitlevat §-i 782 viisil, et advokaadi valduse lidbiotsimise osas

Toetame
Toetame muudatuse sisse viimist, mille tulemusena on selge, et eelnduga
KonkSi lisatava § 78% 1diget 7 ei kohaldata advokaadibiiroo lébiotsimisele.
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rakendub erinormina § 782 1dige 2 ning 13ige 7 sellest tulenevalt ei kohaldu.
Oigusselguse ning mitmeti mdistetavuse viltimiseks palume seletuskirja 1dike
7 osas tdiendada ning selgitada, et advokaadi valduse lébiotsimisel peab alati
olema kaasatud advokatuuri esindaja, st. kohaliku omavalitsuse esindaja
kaasatud ei ole. Lisaks juhime tdhelepanu, et séttes toodud 1dike 3 punkti 5
viite asemel peaks olema viide 16ike 4 punktile 5 — eelndu numeratsioon on
eelndu muutmise kiigus muutunud.

Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni 08.05.2025 Kiri

Uldised kommentaarid

Ei toeta

Eelndu algataja on Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni poolt esitatud
iildistele kommentaaridele juba Riigikogu-eelsel eelnou menetluses korduvalt
vastanud ja oma seisukohti selgitanud (vt seletuskirja lisa 1 Ettepanekute ja
maérkuste tabel). Eelndu algataja jatkuvalt ei toeta ildiste kommentaaridena
pakutud eelndu muudatusi.

1. ettepanek:

Eelndu § 1 punkt 24 kustutada.

Selgitus: Kavandatavad KonkS § 737 (olulist vahendit omava ettevdtja
kohustuste tditmata jitmine) ja § 73%® (raamatupidamise erindude tiitmata
jitmine) ei seondu ECN+ direktiivi iilevOotmisega. Tegemist on
konkurentsiseaduses sétestatud Eesti diguse erikoosseisudega. Samuti ei ole
rikkumistel vorreldavat kahjulikku moju ihiskonnale, majandusele ja
konkurentsile, mis digustaks asjaomaste rikkumiste suhtes ECN+ direktiivile
vastava range menetluse ldbiviimist ning rahatrahvi iilemmaééra 10% ettevdtja
kogukiibest sdtestamist. Eelnevat eriti raamatupidamise erindudega seotud
sitte osas. Olulist vahendit omava ettevotja kohustuse tditmata jatmise
koosseisu tditmise vOib tuua kaasa mérkimisvairselt vihetdhtsam rikkumine
kui turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Veelgi enam raamatupidamise
erindude (KonkS § 181) tiitmata jatmise eest samavaarse (kui turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine) sanktsiooni ettendgemist ei saa digustada vdidetega,
et eelneva kaudu on isikul vdimalik turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
varjata. Oigusriigi pohimdttega ei sobitu kaudne jireldus, et vdimalik
raamatupidamislik eksimus on tegelikkuses tahtlik konkurentsidiguse
rikkumise varjamine. Veelgi enam ei saa selle pinnalt jireldada
konkurentsidiguse rikkumise enda toimepanemist. Eelndu jérgselt on
Konkurentsiametil laiad volitused andmete kogumiseks, mis omakorda
voimaldab tulevikus tdendada voimalikku rikkumist. Ka ei ole Eesti praktikas
teada kaasuseid, kus viidatud norme oleks praktikas rakendatud, sh on
Konkurentsiamet ka voimalike olulise vahendi omajatega seotud kiisimusi
menetlenud konkurentsidiguslike iildnormide alusel. Muudatuse tulemina

Ei toeta

KonkS § 737 (olulist vahendit omava ettevotja kohustuste tiitmata
jdtmine) on vahetult seotud direktiiviga. Direktiivi eesmérk on parandada
Euroopa Liidu toimimise lepingu (,,ELTL®) artiklite 101 ja 102 tulemuslik
kohaldamine, et tagada siseturul moonutamata konkurents. ,,Olulist vahendit
omava ettevotja kohustused ja nende tditmata jatmine* on osa ELTL artikli
102 kohaldamisalast. Tegemist on nii turule siseneva ettevdtjate, kui ka
tarbijate huvides vaatest viaga olulise konkurentsidigusliku koosseisuga. Eesti
viikest majandust arvestades on tdhtis tagada, et erinevatel turgudel ei tekiks
n-6 ,,pudelikaela® (bottle-neck) olukordi, kus moni oluline vahend, nt
infrastruktuur, aga ka andmebaas v6i muu vahend ilma milleta ei ole turule
sisenemine ja sellel turul teenuste osutamine sisuliselt voimalik, ei ole uutele
teenusepakkujatele kittesaadav. Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni
vdide, et olulist vahendit omava ettevotja kohustuse tditmata jitmise
koosseisu tditmine v3ib tuua kaasa méarkimisvédrselt vihetdhtsam rikkumine
kui turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on eksitav — vastupidi, on
Euroopa Komisjoni olulise vahendiga seotud menetlused péddinud
mérkimisvéarselt suurte trahvidega (ABB and GE (2010), Microsoft (2004-
2013), Alcatel-Lucent and Huawei (2015) jt). Ettevotjal on olulisele vahendile
juurdepédsu piiramise kaudu seega voimalik vaba turgu moonutada sama Kkui
intensiivselt kui mitte intensiivsemalt nagu muul viisil turgu valitsevat
seisundit kuritarvitades.

Eeltoodust 1dhtudes sétestati Eestis juba aastal 2001 olulist vahendit omava
ettevotja moiste, tema kohustused ja vastutus nende kohustuste rikkumise eest
erisitetena (kehtiva KonkSi § 14, § 15, § 18, § 73) ehk eraldati need muid
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kohalduksid hetkel kehtivad rahatrahvide iilemméirad — KonkS § 737 Ig 2 —
juriidilisele isikule kuni 400 000 eurot ja KonkS § 73% Ig 2 — juriidilisele
isikule kuni 32 000 eurot.

Kommentaar: alternatiivselt vdiks kaaluda konkurentsiseadusest §§ 737 ja 738
eemaldamist tervikuna. Antud normide praktiline tdhtsus on seni olnud
kiisitav ega ole ndha ka nende koosseisude tiahtsuse kasvu tulevikus.

monopoolses seisus ettevotja kohustusi puudutavatest pohisitetest (kehtiva
KonkSi § 13, § 16, § 73°). Kehtiva diguse kohaselt ei ole antud koosseis seega
kaetud turgu valitseva seisundi kohustuste rikkumist puudutavate sétetega.
Turgu valitsevat seisundit puudutavate Uldsdtete laiendamist ja olulist
vahendit puudutavate erisitete kaotamist voib kaaluda, kuid tegemist oleks
vidga olulise seadusandja otsusega, millele peaks kindlasti eelnema
mojuanaliils, valjatootamiskavatsus ja selle huvigruppidega
kooskolastamine. Pracguses eelndu menetluses ei ole vdimalik antud
kiisimust lahendada.

Kuna ELTL jirgi on olulist vahendit puudutavad kohustused osa
artiklist 102, siis juhul kui trahvimiér antud koosseisu eest ei oleks sama,
mis turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutava pohikoosseisu
eest, ei oleks direktiiv selles osas korrektselt iile voetud — see piadiks
Euroopa Komisjoni poolt Eesti suhtes sisulise rikkumismenetluse
alustamisega.

Vastupidiselt Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni arusaamale, et
direktiivi kohaldamisalas on ainult ELTL artiklid 101 ja 102 ehk siseturgu
mojutavad konkurentsidiguse rikkumised, séitestab direktiivi pohjenduspunkt
3 selgelt, et ,,Praktikas kohaldab enamik liikmesriikide konkurentsiasutusi
ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 samal ajal ka liikmesriigi
konkurentsioigust. Kdesolev direktiiv, mille eesmirk on tagada, et
lilkmesriikide konkurentsiasutustel oleks ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud séltumatuse
tagatised, vahendid ning tiitmise tagamise ja trahvimise volitused, majutab
seetottu paratamatult ka liikmesriigi konkurentsioigust, kui liikmesriikide
konkurentsiasutused seda paralleelselt kohaldavad. Lisaks sellele ei tohiks
litkmesriigi konkurentsioiguse kohaldamine litkmesriikide
konkurentsiasutuste poolt litkmesriikidevahelist kaubandust mojutada véivate
kokkulepete, ettevotjate iihenduste otsuste voi kooskolastatud tegevuste suhtes
kaasa tuua tulemust, mis erineks sellest, milleni liikkmesriigi
konkurentsiasutus jouaks, kohaldades liidu Sigust médruse (EU) nr 1/2003
artikli 3 lgike 2 kohaselt. Seetottu on litkmesriigi konkurentsiéiguse ja liidu
oiguse paralleelse kohaldamise puhul iilimalt tihtis, et liikmesriikide
konkurentsiasutustel on samad soltumatuse tagatised, vahendid ning
tiitmise tagamise ja trahvimise volitused, mis on vajalikud kindlustamaks,
et ei joutaks eri tulemustele. .
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§ 73% (raamatupidamise erindude tditmata jitmine) on seotud direktiivi
kohaldamisalas oleva pdhikoosseisu ehk ELTL artikli 102 (ja Eestis KonksS §
14,14, § 15, § 18, § 737) eesmirkidega.

Muudatus karistusmééras on vajalik, et tagada reaalne voimalus kontrollida
oluliste vahendite iile kontrolli omava ettevdtja kohustuste tditmist ja viltida
olukorda, kus ettevotjal oleks vdimalik kuritarvituste eest mitte vastutada vaid
seetOttu, et ta oma raamatupidamise kohustuse tditmata jétab.

2. ettepanek:

Muuta eelndu § 1 punktiga 26 lisatava § 738 15ikeid 1-2, 4-6 ja 8 ning
sonastada need jirgmiselt:

(1) Kéesoleva seaduse §-des 735-73'? sitestatud viirtegude aegumistihtaeg
on kolm aastat.*

Selgitus: vt iilal muudatusettepanekut 1) — nimetatud koosseisude suhtes ei
ole pohjendatud ka viieaastase acgumistéhtaja kohaldamine.

»(2) Kiesoleva seaduse §-des 73° ja 738-73 sitestatud viirtegude
aegumistihtaeg on viis aastat. Nimetatud vaartegude acgumine peatub véarteo
kohtumenetluse ajaks, samuti selle keelatud teo suhtes teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse voi Euroopa Komisjoni menetluse ajaks alates
menetlusaluse isiku teavitamisest esimesest ametlikust uurimistoimingust
kuni vastava menetluse 10petamiseni. Isikut ei tohi véirteos siiski siiiidi
moista ega karistada, kui vddrteo 1dpuleviimisest kuni selle kohta tehtud
kohtuotsuse joustumiseni on méodunud selle teo aegumistahtajaks sitestatust
viie aasta vOrra pikem aeg.

Selgitus: muudatus esimeses lauses on tehniline muudatus, mis seondub sama
paragrahvi 1 16ike muudatusega. Teise lause muudatuse eesmérgiks on viia
aegumise peatumise regulatsioon kooskdlla ECN+ direktiivi art 29 15igetega
1-2. Eelkdige, eelndu praeguse sitte kohaselt ei peatuks aegumine teise
litkmesriigi/Euroopa Komisjoni menetluse ajaks, vaid menetluse I1dpetamisest
kuni selle joustumiseni. Arusaadavalt on ECN+ art 29 1g 1 tekstiosa , tditmise
tagamise menetlus® mdistetud valesti — selle all moeldakse ELTL-i art
101/102 tditmise tagamise menetlust ehk konkurentsidiguse rikkumise
menetlust ennast. Vastavalt on inglisekeelses originaaltekstis kasutatud
tekstiosa ,,enforcement proceedings®.

,(4) Kidesoleva seaduse §-des 73°-73°, 7310 ja 7313-73 siitestatud viirtegusid
arutab maakohus.*

Selgitus: vt tilal muudatusettepanek 1) — nimetatud koosseisude suhtes (kui
ECN+ direktiivi n-6 iilekuldavalt Eesti digusesse iilevotmisest hoidutakse) ei
ole pdhjendatud ka konkurentsivddarteomenetlustele kohalduva menetluskorra
(sh nn kohtuliku trahvimenetluse) kohaldamine.

Toetame osaliselt

- 1dike 1 kohta vt kommentaari esimese ettepaneku kohta;

- ldige 2 — direktiivis nimetatakse ,tditmise tagamiseks® ja inglise
keeles »enforcement proceedings‘ labivalt menetlust
konkurentsireeglite tditmise tile (vt nt ,,konkurentsinormide téditmise
tagamine®, ,,iihetaoline tditmise tagamine®). Direktiivi artiklis 2
punktis 9 on sitestatud ka vastav mdiste:

Wtditmise tagamise menetlus® — menetlus, mille viib ELi toimimise
lepingu artikli 101 v&i 102 kohaldamiseks labi konkurentsiasutus
kuni nimetatud konkurentsiasutus teeb menetluse lopetamiseks
kdesoleva direktiivi artiklis 10, 12 v&i 13 osutatud otsuse, kui tegu on
lilkmesriigi konkurentsiasutusega, vdi kuni ta teeb misruse (EU)
nr 1/2003 artiklis 7, 9 v&i 10 osutatud otsuse, kui tegu on
komisjoniga, voi kuni konkurentsiasutus ei ole jdudnud jéreldusele,
et tal puudub asja edasiseks menetlemiseks alus.

Seega méeldud on liikmesriigi konkurentsiasutuse voi komisjoni
menetlus selle algusest kuni menetluse lopetava otsuseni.

- 15ike 4 kohta vt kommentaari esimesele ettepaneku kohta;

- loige 5 — toetame osaliselt. Kohustuse votmise heakskiitmine
konkurentsijarelevalvemeetme eesmérk on tagada, et ettevGtja poolt
toime pandud rikkumine (mis on sellistel juhtudel tihedalt seotud
selle ettevotja struktuuri voi turul kditumisega) ei saaks jéitkata ega
korduda. Kohustuse votmine, aga, ei tdhenda, et Konkurentsiametil ei
peaks olema digust médrata ettevGtjale juba aset leidnud rikkumise
eest rahatrahvi. Direktiiv sellist oigust ei piira — Advokatuuri
konkurentsidiguse komisjoni poolt viidatud artikli 12 (1) teise lause
mote on, et konkurentsiasutus ei tohiks siis lisaks kohustuse
heakskiitmisele méaérata ettevotjale ka muid
konkurentsijirelevalvemeetmeid. Siinkohal ei peeta, aga, silmas
trahvimise diguse piiramist.
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»(5) Viirteomenetlust ei alustata ja alustatud vidédrteomenetlus 15petatakse
lisaks védiarteomenetluse seadustiku § 29 16ikes 1 toodud alustele ka juhul, kui
1) konkurentsijirelevalvemenetlus 10petati kiesoleva seaduse §-s 783
sitestatud kokkuleppega, milles jirelevalvealuse isikuga lepiti kokku
parandusliku makse tasumises;

2) ettevotja suhtes otsustati kohaldada leebust ja ei esine kédesoleva seaduse §
73 15ikes 3 nimetatud asjaolusid;

3) konkurentsijarelevalvemenetluses kiidetakse heaks ettevdtja poolt
kohustuste votmine kiiesoleva seaduse § 78%13ike 4 kohaselt.

Selgitus: Ettevotja poolt kohustuse vOtmise heakskiitmine peab olema
kohustuslik vaarteomenetluse I0petamise alus (mitte Konkurentsiameti
diskretsiooniotsus). ECN+ direktiiv nduab, et kohustuse heakskiitmise
jérgselt ettevOtja suhtes enam meetmeid ei voeta (sh ei méérata rahatrahvi).
Tapsemalt sitestab ECN+ direktiivi art 12(1), et: /.../ Such a decision /.../ shall
conclude that there are no longer grounds for action by the national
competition authority concerned. Selguse huvides, kui kohustuse votmisega
soovitakse siiski ettevotjat ka rahaliselt nn karistada, on kohustuse vGtmise
heakskiitmine vdimalik siduda nn parandusliku makse regulatsiooniga — st
kohustuse votmisel lepitakse ka nn trahvisummas kokku. Vajadusel oleme
valmis antud osas muudatusettepaneku vélja pakkuma (hetkel oleme sellest
hoidunud). Eraldiseisvalt, kui siiski sdilitatakse voimalus kohustuse votmise
jargselt vadrteomenetlust 14bi viia (ja ettevotjale rahatrahvi kohaldada) peaks
kohustuse vOtmine olema vdhemalt sdtestatud kergendava asjaoluna — st
tegemist peab olema trahvisumma vihendamise kohustusliku alusega.

,(0) Vairteomenetluse voib kéesolevas seaduses sitestatud vddrteo suhtes
jétta alustamata ja konkurentsiamet voib alustatud vadirteomenetluse 10petada
lisaks viarteomenetluse seadustikus toodud alustele, kui Konkurentsiameti
hinnangul ei ole vdérteomenetluse toimetamine konkurentsinormide tditmise
tagamise seisukohalt prioriteetne.*

Selgitus: tehniline muudatus- mis seondub eelneva muudatusega — kohustuse
votmise heakskiitmine sitestatakse kohustusliku vdirteomenetlust vélistava
asjaoluna.

.(8) Kiiesoleva seaduse paragrahvides 73° -73% , 730 ja 7313-73 siitestatud
vadrtegude toendamisel on Konkurentsiametil lubatud kasutada ka
konkurentsijdrelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendeid, mille kohus
loeb véirteomenetluses lubatavaks. Teise liikmesriigi konkurentsiasutuse
kogutud tdendid on véidrteomenetluses lubatavad, kui neid kogudes ei ole
rikutud Eesti konkurentsijdrelevalvemenetluse pohimotteid. Fiiiisilise isiku

Sellist ldhenemist ei toeta ka Euroopa Komisjoni menetlused —
komisjon vdib samas menetluses nii kiita heaks kohustused kui ka
maédrata keelatud teo toime pannud ettevotjale trahvi.

Kiill aga, toetame kohustuse votmise heakskiitmise séitestamist
karistust kergendava asjaoluna.

16iked 6 ja 8 — vt eelmised kommentaarid (pakutud muudatusi seega
ei toetata).
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vairteoasjas ei ole lubatud tema siili toendamisel kasutada teavet, mille see
fiiiisiline isik oli sunnitud avaldama vastusena teabendudele.*

Selgitus: tehniline muudatus, mis seondub muudatusettepanekuga 1) —
kuivdrd nimetatud koosseisude suhtes ei ole pohjendatud ECN+ direktiivi
kohase menetluse (sh kohtuliku trahvimenetluse) kohaldamine, ei kohaldu
nende suhtes ka tdendite lilekandumist lubav séte.

3. ettepanek:

Muuta eelnéu § 1 punktiga 46 lisatava § 78 1diget 6 ja sonastada see
jargmiselt:

»(6) Kui kiesoleva paragrahvi 1dike 2 punktides 2-3 nimetatud
konkurentsijarelevalvemenetluse l0petamise alus on &ra langenud, voib
Konkurentsiamet omal algatusel voi haldusmenetluse seaduse § 44 15ikes 1
sdtestatud tingimustel menetlusosalise taotluse alusel menetluse uuendada.*
Selgitus: Eemaldatakse prioriteetide alusel 16petatud menetluse uuendamise
voimalus. Eelnev oleks topeltkaristamise keeluga (PS § 23 Ig 3) vastuolus,
kuna vastav menetluse lopetamise otsus on késitatav asjas tehtava 10pliku
lahendina. Sama seisukohta on viljendanud ka diguskantsler. Ka oleks
tegemist nn iilekuldamisega (gold-plating) — ECN+ direktiiv (art 4(5) nduab,
et Konkurentsiametil oleks vdimalus prioriteetide alusel menetlus alustamata
jétta. See ei ndua, et prioriteetide alusel lopetatud menetlusi uuesti alustada
saama peaks. Seega ei saa ka vastuolu PS-ga digustada vdidetega EL-i Giguse
iilemlikkusest. Oigusrahu saavutamise huvides on mdistlik viltida olukordi,
kus pérast menetluse 10petamist jadks kestvalt alles voimalus, et sama isiku
osas ja samas asjas jatkataks menetlusega.

Ei toeta

Prioriteetide seadmise Sigus ei tihenda oportuniteedi pohimotte rakendamist.
Oportuniteedi pShimote on tuntud siiliteomenetlustest ning see hdlmab endas
Oigust teatud rikkumisi kindlate eelduste olemasolul mitte menetleda (nt
avaliku menetlushuvi puudumine ja isiku siiii ei ole suur). Oportuniteedi
pdhimote on moeldud kohalduma minevikus toimepandud rikkumistele.
Prioriteetide seadmise fookus on teine. Prioriteedid ei ole moeldud
kohalduma tiksnes minevikus toimunud rikkumiste menetlemisel, vaid ka
kdimasolevate (st véltavate) rikkumiste menetlemisel. Viltavate rikkumiste
menetlemine on korrakaitselise olemusega. Seetdttu on prioriteetide seadmise
jaoks hoopis oluline kiisimus, milline menetlus on teatud ajahetkel teise(te)
kdimasolevate menetlus(te) suhtes olulisem. Prioriteedid ei ole alus {itlemaks,
et teatud liiki, laadi vOi ulatust omavaid konkurentsirikkumisi iildse ja
jaddavalt ei menetleta. See oleks vastuolus riigi tuumikfunktsiooniga
tagada korrakaitse, tipsemalt tagada vaba turg (vt PS § 31).
Prioriteetide seadmise oigus voimaldab Konkurentsiametil kiill teatud
ajahetkel tegeleda tema KonkS § 782 1dikest 6 ldhtuval hinnangul kdige
olulisemate kaasustega, kuid kui Konkurentsiameti ressurss vabaneb ning
muid esmatidhtsaid menetlusi ei ole, peaks amet prioriteetide alusel
korvalejdetud asju — eelkdige selliseid, kus esialgse hinnangu pdhjal esineb
véltav konkurentsirikkumine — edasi menetlema.

4. ettepanek:

Muuta eelndu § 1 punktiga 46 lisatava § 782° 15ikeid 4-6 ja 15ikeid 10 ning
sonastada need jargmiselt:

,»,(4) Kui halduskohus on Konkurentsiametile andnud ladbiotsimiseks loa, on
Konkurentsiametil digus:

1) ette teatamata siseneda ldbiotsimise loas nimetatud kohta ning seal
toimetada otsinguid ldbiotsimise loas margitud toendite leidmiseks;

2) votta pitseeritult kaasa lébiotsitavas kohas olevaid asitdendite koopiaid,
mis on vajalikud keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks;

Ei toeta

Eelnous Lihtutakse kriminaalmenetluse standardist. Kérgema standardi
kehtestamine ei ole pohjendatud.

Sisuliselt ndutakse ldbiotsimise puhul rangemat ja koormavamat korraldust
vorreldes isegi  kriminaalmenetlustes kasutatavaga. Kui politsei oma
kriminaalasjades votab andmekandjad &ra ja reeglina teeb neist koopiad
hiliem oma laboris, siis Konkurentsiamet peaks hakkama iga kord
pohjendama, miks ta ei saa eraldada toendeid andmekandjatelt koha peal.
Koha peal kopeerimine nduaks kordades rohkem nii menetleja kui
labiotsitava aega, raha ja jitaks potentsiaalselt paljud tdendid avastamata,
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3) votta pitseeritult kaasa kéesoleva 10ike punktis 2 nimetatud asitdendite
originaale, kui asitdendite kopeerimine ei ole tehnilistel pdhjustel mdistlikult
teostatav;

4) kopeerida andmekandjaid ja votta pitseeritult kaasa andmekandjate
koopiaid, millel voib olla jérelevalvealuse isikuga seotud &ri- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseks, kui andmekandjate 1dbivaatamine Konkurentsiameti ruumides
on objektiivselt pShjendatud ning selline jétkamine ei too kaasa kaitsediguste
rikkumist ega kujuta endast ettevotja Oiguste tdiendavat kahjustamist,
vorreldes sellega, mis kaasneb andmekandjate ldbivaatamisega ettevotja
ruumides;

5) votta pitseeritult kaasa ldbiotsitavas kohas olevaid andmekandjate
originaale, kui asitdendite kopeerimine ei ole tehnilistel pdhjustel moistlikult
teostatav ning on tdidetud kdesoleva 16ike punktis 4 sdtestatud tingimused;
6) saada juurdepdis ldbiotsimisele allutatud isikule arvutivorgu vahendusel
kéttesaadavatele andmetele, kui halduskohus on seda oma loas mérkinud, ja
labiotsimisel leitud andmekandjatel olevatele andmetele, ning seal sisalduvat
teavet talletada;

7) pitseerida jarelevalvealuse isiku driruumi voi selle osa, selles oleva
teabekandja vO0i muu eseme enda mdadratud tdhtajaks, samuti keelata
labiotsimisele allutatud isikul kdesoleva 16ike punktis 3 nimetatud teabe
muutmine ja hivitamine ning teabele juurdepéds ja sellele juurdepdidsu
takistamine;

8) kohustada ldbiotsimise kaigus jarelevalvealust isikut voi muud isikut
viibima ldbiotsimise juures ja nduda neilt teavet kiiesoleva seaduse § 78%°
tingimustel ja korras, sealhulgas voib Konkurentsiamet isiku kohale kutsuda
telefoni teel voi muu tehnilise sidevahendi kaudu, andes kohale ilmumiseks
piisava ajavaru.

Selgitus: Sisuliselt muudetakse iiksnes kéesoleva 16ike punkti 2 — sétestatakse
uued punktid 2-5. Teisi punkte sisuliselt ei muudeta. Esiteks, punktides 2-3
sdtestatakse pohimote, et iildjuhul vdib Konkurentsiamet kaasa votta vaid
asitdendite (nt raamatupidamisdokumentide) koopiaid. Seda pdhjusel, et
ettevotjal on originaaldokumente vaja oma dritegevuse tarbeks ning selliselt
vilditakse  pohjendamatuid omandipShiGiguse riiveid ja ettevotja
majandustegevuse takistamist. Originaalide kaasavdtmine on lubatud juhul,
kui kopeerimine ei ole tehnilistel pohjustel teostatav. Selle eesmérk on valtida
pohjendamatut tdendite labiotsimise kdigus kaasa votmist, kui tehniliselt on
olemas vihem koormavad meetmed. Teiseks, sétestatakse (punktiga 4)

tekitaks pohjendamiskohustuse tditmine igal liksikjuhul veel eraldi vaidluse
ettevotja advokaadiga.

Nagu praegu kriminaalmenetlustes, nii ka edaspidi jdib amet oma
libiotsimistel tuginema politsei IT-voimekusele. Kui politsei oma
menetlustes ei tee ldbiotsimisi nii, et sulgeks ettevdtja kontori pdevadeks voi
nddalateks, et koha peal koik tdendid kitte saada, siis kahtlemata ei tule see
kone alla Konkurentsiameti lébiotsimistel, kus politsei osaleb kdrvalrollis.
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pohimdte, et iildjuhul peab Konkurentsiamet andmekandjatelt relevantsed ja
kaasa vdetavad dokumendid vidlja sdeluma ettevOtja ruumides.
Andmekandjate kaasavotmine on lubatud {ksnes juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (nt viltimaks pohjendamatut ettevotja
majandustegevusse sekkumist Konkurentsiameti ametnike pikaajalise
sealviibimise kaudu) ning sellega ei kaasne tdiendavat ettevotja kaitsediguste
kahjustamist. Eelnev votab iile Euroopa Kohtu sitestatud pohimdtte, et ,./.../
[S]elleks, et komisjon saaks jdtkata /.../ kontrolli ettevGtja raamatupidamisja
muude dridokumentide iile oma ruumides /.../, [peab] olema kindlaks tehtud,
et selline jatkamine ei too kaasa kaitsediguste rikkumist ega kujuta endast
asjaomaste ettevotjate diguste tdiendavat kahjustamist, vorreldes sellega, mis
kaasneb kontrolli ldbiviimisega nende ettevotjate ruumides.* 13 Antud punkti
alusel ei ole vilistatud, et menetlusalune isik noustub andmete kaasa
vOtmisega ning hilisema sdelumisega Konkurentsiameti ruumides, kuid
lahtuvalt vajadusest tagada kaitsediguse teostamine peab see iildjuhul jd&ima
menetlusaluse isiku otsustada. Viimasena, samalaadselt asitoenditele
sétestatakse punktiga 5, et (kui andmekandjate koopiate kaasavGtmine on
eelnimetatud tingimustel lubatud) tohib Konkurentsiamet andmekandjate
originaale kaasa votta iiksnes juhul kui nende kopeerimine ei ole tehnilistel
pOhjustel maoistlikult teostatav. ,,(6) Kui Konkurentsiameti ja ldbiotsimisele
allutatud isiku vahel tekib vaidlus teabe konfidentsiaalsuse voi asjakohasuse
iile, lahendab vaidluse halduskohus oma miirusega Konkurentsiameti voi
labiotsimisele allutatud isiku taotlusel, kuulates dra Konkurentsiameti ja
labiotsimisele allutatud isiku seisukohad ning tutvudes vaidlusaluse teabega
ja vajadusel menetlustoimiku materjalidega. Halduskohtu méaéruse peale
esitatud mééruskaebuse lahendamisel tehtud ringkonnakohtu méairuse peale
ei saa edasi kaevata.“ Selgitus: Esmalt asendatakse kéesolevas 13ikes
tekstiosa(d) ,,teabevahetuse® tekstiosaga ,teabe“. Eelnevat pohjusel, et
konfidentsiaalne voib olla ka teave, mis ei kvalifitseeru teabevahetuseks (nt
ettevotja arvutisse salvestatud/ paberkandjal vilise digusndustaja
Oigusarvamus). Kuigi ka mdistet teabevahetus voib pigem tdlgendada
laiendavalt (hdlmamaks nditeks Oigusarvamusi, lepinguid vms), Siis
vOimaliku vaidluse viltimiseks on pohjendatud laiema mdiste kasutusele
votmine. Teisena laiendatakse sitte kehtivusala ka teabe asjakohasuse lile
tekkinud vaidlustele — hetkel ei paku eelndu lahendust olukorrale, kui
Konkurentsiameti ja ettevotja vahel tekib vaidlus teabe asjakohasuse iile.
Kolmandana antakse ldbiotsimisele allutatud isikule halduskohtusse
poordumise digus, kui selle ja Konkurentsiameti vahel tekib vaidlus teabe
konfidentsiaalsuse/ asjakohasuse iile. Hetkel on kohtusse podrdumise digus
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iiksnes Konkurentsiametil ning eelndu ei paku lahendust olukorrale, kui
vaidluse tekkel Konkurentsiamet halduskohtule taotlust ei esita.
Alternatiivselt voib isikule halduskohtusse pdordumise Oiguse andmise
asemel sétestada tldreegli, et kui on tekkinud vaidlus ja Konkurentsiamet
halduskohtusse ei poordu, ei ole sellel lubatud asjaomase teabega tutvuda ega
seda menetluses kasutada. Vajadust tagada voimalus vaidlustada kogutavate
toendite asjakohasus rohutab olemuslikult ka Euroopa Inimoiguste Kohtu 4.
aprilli 2023 lahend asjas UAB Kesko Senukai Lithuania vs Lithuania, kus
vaidlustati tdendite kogumise diguspérasus olukorras, kus selleks sisulist
voimalust Leedu Konkurentsiameti menetluses ei avanenud. Tagamaks
toendite kogumise vaidlustamise voimalus tulekski voimaldada vaidlustada
labivalt ka menetlusaluse isiku vaidlustamise oigus voi alternatiivselt
Konkurentsiameti ja menetlusaluse isiku vahel tdendi lubatavusega tekkiva
vaidluse korral mitte-voimaldada selle kasutamist menetluses.

,»(10) Kédesoleva paragrahvi 16ike 4 punktides 1-5 ja 7 sétestatud meetmete
kohaldamiseks voib politsei kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on
eesmérgi saavutamiseks viltimatu. Vahetut sundi kohaldab politsei oma
kaalutlusel korrakaitseseaduses sétestatud korras, arvestades kédesoleva
peatiiki erisusi.

Selgitus: Tehniline muudatus seonduvalt eelmise muudatusega — lisandusid
taiendavad punktid.

,»(11) Edasilitkkamatul juhul, kui taotluse kirjalik vormistamine ei ole digel
ajal voimalik, voib Konkurentsiamet taotluse halduskohtule ldbiotsimiseks
esitada muus taasesitatavas vormis. Kéesoleva 16ike alusel esitatavas taotluses
tuleb pohjendada, miks taotlus on edasiliikkkamatu.*

Selgitus: tehniline muudatus — senises eelndus oli kaks Ig-t 10. Sisulisi
muudatusi ei tehtud

5. ettepanek:

Tdiendada eelndu § 1 punktiga 46 lisatavat § 7824 1dikega 7 ja sOnastada see
jargmiselt:

,(7) Kédesolevas paragrahvis nimetatud taotluse rahuldamise v&i rahuldamata
jatmise madruse peale voib haldustoiminguks loa andmise menetluses lisaks
menetlusosalisele maéairuskaebuse esitada ka isik, kelle Oigusi méiérus
puudutab.*

Selgitus: PS § 24 1g 5 kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtu
otsuse peale kdrgemalseisvale kohtule kaebus esitada. Vastav site peab silmas
ka edasikaebedigust kohtuméiéruste peale. Eelnevat eriti kéesoleval juhul
arvestades ldbiotsimisega kaasneva pdohidigustee riive intensiivsust,
sealhulgas potentsiaalset ldbiotsimise kestvat iseloomu ja Konkurentsiameti

Ei toeta

Eelndus lihtutakse kriminaalmenetluse standardist. Kérgema standardi
kehtestamine ei ole pohjendatud.

KrMS § 385 p 5 kohaselt ei saa (kohtu poolt) menetlustoiminguks loa andmise
médrust, k.a. ldbiotsimismédrust vaidlustada. Kohtute poolt antud
labiotsimismaérusi peetakse pohimotteliselt vihem isikute digusi riivavateks,
kuivord neile on eelnenud poolt- ja vastuargumentide kaalumine soltumatu
kohtuniku poolt.

Labiotsimismédruse vaidlustamist médruskaebekorras ei saa pidada ka
menetluslikult moistlikuks. Nimelt on reeglina ldbiotsimist vaja toimetada
voimalikult kiiresti ning ldbiotsimismédéruse ajatamine selleks, et oodata
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Oigust teavet kaasa votta. Eelndu kohaselt antaks Konkurentsiametile
labiotsimiseks luba HKMS-i haldustoiminguks loa andmise sitete jéargi (§
78% 1g 1) ehk halduskohtu médrusega (HKMS § 265 Ig 1). Miiruse peale vdib
kaebuse esitada liksnes menetlusosaline (HKMS § 265 Ig 5). Jarelevalvealune
1sik ldbiotsimise loa andmise menetluses menetlusosaliseks ei ole, kuna
HKMS § 264 1g 3 kohaselt on loa andmise otsustamisel menetlusosalisteks
taotleja ja seaduses sdtestatud juhtudel isik, kelle suhtes loa andmist
taotletakse. Hetkel ldbiotsimisele allutatud isikule menetlusosalise staatust ei
anta (st seaduses ei ole sitestatud, et isik, kelle suhtes loa andmist taotletakse,
oleks menetlusosaliseks). Vastavalt on voimalik ka viita, et tal puudub
médruskaebedigus. See on PS § 24 16ikega 5 vastuolus — sama seisukohta on
viljendanud ka Giguskantsler.15 Advokatuur on probleemile varasemalt
korduvalt osutanud ning selle tulemina anti menetlusalusele isikule
mééruskaebedigus kéiesolevale eelndule eelnenud eelndus (vt 384SE kohane
KonkS § 78% lIg 5), kuid kahetsusviirselt on asjaomane siite praegusest
eelndust versioonist vilja jadnud.

kaebementluse tulemust, muudaks ldbiotsimise Idbiviimise mdottetuks.
Lébiotsimismédruse vaidlustamise vajadus on {ilelildse kaheldav, sest kui
enne ldbiotsimise toimetamist sekkuks see liialt menetluse kidiku ning
takistaks menetluse kulgu, siis parast lédbiotsimise toimetamist pole méiruse
vaidlustamine enam otstarbekas — méérus on juba oma eesmaérgi tditnud ja
lébiotsimine on toimunud.

6. ettepanek:

Eelndu § 1 punktiga 46 lisatava § 787 1dige 8 kustutada.

Selgitus: Eemaldatakse fiitisilise isiku (sh nt jarelevalvealuse isiku toGtajatele)
poolt teabendudele vastamata jatmisel pohjendamatu sunniraha kohaldamise
voimalus (nn iilekuldamine). ECN+ direktiiv nduab, et teabendude tditmata
jatmise korral oleks sunniraha vdimalik rakendada ettevdtjatele ja ettevotjate
ithendustele. Fiiiisilistele isikutele sunniraha kohaldamise vdimalust direktiiv
ei ndua. Tapsemalt, ECN+ direktiivi art 16(1) sétestab: Liikmesriigid tagavad,
et nende konkurentsikiisimustes péddevatel riiklikel haldusasutustel on
voimalik otsusega médrata ettevotjatele ja ettevotjate {ihendustele
tulemusliku, proportsionaalse ja hoiatava sunniraha maksmise kohustus.
Regulatsiooni ~ muutmata  jitmine  tekitab  vOimaluse  volituste
kuritarvitamiseks ning enese mittestiilistamise privileegist korvalehiilimiseks
— Konkurentsiamet saaks ettevotja tootajalt nduda sunniraha dhvardusel
ettevotja poolt enese mittesiilistamise privileegiga kaetud teavet, kuid to6taja
ei saa privileegile tuginedes vastamisest keelduda (ta ei siilistaks ennast, vaid
todandjat).

Ei toeta

Direktiiv ei tee vahet fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel ja nduab, et sunniraha
dhvardusel saaks teabendudeid esitada koikidele isikutele, kellel asjakohast
teavet voib olla.

Direktiivis sdtestatud sunniraha on oma olemuselt kohustuse tditmisele
suunatud meede ja on loodud eelkdige teabe ndude regulatsiooni tohusa
rakendamise tagamiseks. Direktiivi artikli 8 lause 4 iitleb, et sama ulatuslikku
teabenduet, nagu kasutatakse menetlusaluse isiku suhtes, peab saama
kasutada mistahes muu isiku suhtes: ,,Liikmesriikide konkurentsiasutustel on
samuti oigus igalt muult fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult nouda, et nad
esitaksid kindlaksmddratud ja moistliku aja jooksul teavet, mis voib olla
oluline seoses ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega.*.
Direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevad teatud kindlad teabendude
téitmisest keeldumise alused. Téiendavaid aluseid teabendude tditmisest
keeldumisele juurde luua ei tohi. Samuti ei tohi muult, kui menetlusaluselt
isikult teabe ndudmise regulatsioon olema vdhem tohus, kui see on
menetlusaluse isiku puhul. Direktiiv selliseid erisusi ei sétesta, jérelikult on
ndutav ja pohjendatud iihtlase regulatsiooni kehtestamine. Juhul, Kkui
menetlusaluse isiku puhul oleks teabenéudele mitteallumise puhul
sunniraha ndudmine voimalik, kuid muu isiku puhul mitte, siis ei oleks
direktiivi nouded tiidetud ja selle eesmérgid ei oleks tagatud.

7. ettepanek:

Ei toeta
Sunniraha regulatsioon lihtub direktiivist.
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Muuta eelndu § 1 punktiga 46 lisatava § 78% 15ikeid 3-4 ning sdnastada need
jargmiselt: ,,(3) Sunnirahahoiatuses mérgib Konkurentsiamet sunniraha
pdevaméira iilempiiri, mis ei tohi iiletada kdesoleva paragrahvi 1dikes 1
sitestatud maksimaalset pdevamédra. Konkurentsiamet voib uue hoiatuse
tegemisega Sunniraha pdevamaira tdsta kuni kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
sdtestatud maksimaalse pdevamiirani.*

Selgitus: Hetkel on viidatud séte sonastuslikult ebaselge. Primaarselt on ei ole
10puni arusaadav, mida on moeldud ,,eelnimetatud sunnirahahoiatuse all®.
Eelduslikult on sellena késitletud sunnirahahoiatuses mérgitud padevamééra
iilempiir. Tolgendus, et mdeldud on hoopis loikes 1 sétestatud maksimaalset
pidevamaiira vOiks viia olukorrani, kus Konkurentsiamet vib potentsiaalselt
rakendada sunniraha korgemas mééras, kui on maérgitud isikule tehtud
hoiatuses, ei ole sunniraha rakendamise pdohimdtetega (ATSS) ega ka
haldusmenetluse {ildpohimotetega kooskdlas. Sellist sunniraha rakendamise
korda ei ndua ka ECN+ direktiiv (artikkel 16). Kui eelndud ei soovita antud
osas muuta, siis peaks kaaluma seletuskirja tdpsustamist.

»(4) Konkurentsiamet vOib sunniraha rakendada hoiatuses margitud
vabatahtliku tditmise tdhtaja moodumisest kuni kohustuse tditmiseni ja
maérgib selle sunniraha rakendamise aktis.*

Selgitus: Hetkel satestatu, kus Konkurentsiamet voib sunniraha rakendada ka
isiku poolt kohustuse tditmise jargselt (ehk tagasiulatuvalt), ei ole sunniraha
rakendamise pShimdtetega (ATSS) kooskdlas. Sunniraha eesmaérgiks on isiku
suunamine mingit tegu tegema/ selle tegemisest hoiduma. Kui isik on teo juba
teinud, ei ole sunnirahaga taotletav eesmérk enam saavutatav. Selle asemel
toimuks eelndukohase sunniraha méaidramisega isiku karistamine. Lisaks
eelnevale oleks tegemist ka pGhjendamatu iilekuldamisega — ECN+ direktiiv
ei ndua sunniraha kohaldamise vOimalust tagasiulatuvalt. Seda ei saa ka
tuletada ECN+ artikkel 16 1digetest 1-2 tulenevast kohustusest, et sunniraha
peab olema tShus, proportsionaalne ja hoiatav. Eelnev puudutab sunniraha
pdevamiirde suurusi, mis on eelndus samad, mis Euroopa Komisjoni
menetlusteski (ning vastavalt eeltoodud noudega kooskdlas). Kui ka
seadusandja peaks soovima sdtestada ATSS kohasest sunnirahast téiesti
eraldiseisvat instituuti, millele kohalduvad teistsugused pShimétted (mis ei
ole pdhjendatud), tuleks loodav instituut ka teisti nimetada (nt
,.karistusmakse®).

Advokatuur viidab oma kirjas ekslikult ATSS-is sitestatud sunniraha
instituudile. Direktiivi iilevotmiseks kehtestatakse ATSS-i regulatsiooni
suhtes erisite.

Eelndu § 78% (sunniraha méir ja kohaldamise kord) votab iile ECN+ direktiivi
artikli 16. ECN+ direktiivi artikkel 16 on eestikeelses tdlkes pealkirjastatud
kui sunniraha. Inglisekeelses keeleversioonis on kasutatud terminit ,,periodic
penalty payment“. Tegemist on Eesti oOiguskorra jaoks uudse
haldussunnimeetmega, mis ei vasta tdiel méadral ATSS-s sitestatud sunniraha
mehhanismile

Direktiivi artikli 16 16ige 1 ndeb ette, et litkmesriigid tagavad, et nende konku-
rentsikiisimustes pédevatel riiklikel haldusasutustel on voimalik otsusega
madrata ettevotjatele ja ettevatjate tihendustele tulemusliku, proportsionaalse
ja hoiatava sunniraha maksmise kohustus. Selline sunniraha méiratakse
proportsionaalse osana nimetatud ettevotjate vOi ettevdtjate iihenduste
keskmisest pédevasest iileilmsest kogukéibest eelmisel majandusaastal iihe
pdeva kohta ning arvutatakse alates (hoiatus)otsuses nimetatud kuupéevast.
Direktiiv riafgib sisuliselt kahest otsusest: iiks neist on sunniraha hoiatust
sisaldav otsus, mis méairab vabatahtliku tiitmise kuupieva. Teise, st
Iopliku otsusega miiratakse maksmise kohustus pievade kohta kokku
arvutatud ulatuses.

ECN+ direktiivis ettendhtud sunniraha on oma olemuselt viivissunniraha ning
on inspireeritud Euroopa Komisjoni poolt rakendatavast sunnirahameetmest
(vt ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikkel 24). Erinevus kehtivast ATSS
kohasest sunnirahast on see, et sunniraha méiratakse padevamaira alusel ja iga
viivitatud pdeva eest. Euroopa Komisjoni poolt JuM-ile mitteametlikult antud
selgituste kohaselt nieb ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikkel 24 ette
kaheastmelise menetluse. Menetluse esimeses otsuses (ATSS tdhenduses
sarnane sunniraha hoiatusele) méératakse sunniraha esialgne paevaméair ja
vabatahtliku tditmise aeg. Teine otsus tehakse hilisemas staadiumis ning see
fikseerib maksmisele tuleva 10pliku sunniraha summa, vottes arvesse
vabatahtliku tditmise ajast mo6dunud paevade arvu ja sunniraha padevamaééra.
Uksnes ndukogu médruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 15ikes 2 nimetatud
1oplikul otsusel on oOiguslikud tagajdrjed ja iliksnes seda saab kohtulikult
vaidlustada.

ATSS-s sitestatud sunniraha kui sunnivahendi rakendamise lubatavus on
sdtestatud mh ATSS § 8 1oike 1 lauses 1. Sunnivahendit on lubatud rakendada,
kui adressaadile on tehtud teatavaks ettekirjutus, mis kehtib, ning see ei ole
sunniraha rakendamise hetkeks kehtivust kaotanud. HMS § 61 15ike 2
kohaselt Kkehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja
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1dppemiseni, haldusaktiga antud diguse 16pliku realiseerimiseni voi kohustuse
tditmiseni, kui seadus ei sétesta teisiti. Kui ettekirjutuse adressaat on talle
haldusaktiga pandud ja sunniraha hoiatusega tagatud kohustuse tditnud, siis ei
tohi haldusorgan ATSS § 8 156ike 1 lausest 1 tulenevalt sunniraha enam
rakendada. Just viimase aspekti tottu ei ole ATSS-s sitestatud sunniraha
mudel ECN+ direktiivi illevotmiseks piisav. Nimelt nouab direktiiv, et iga
viivituses oldud péeva eest peab saama méirata loppotsusega sunniraha
maksmise kohustuse sdltumata sellest, kas esialgne ettekirjutus mingil
hetkel tiidetakse v6i mitte. Direktiivi iilevotmiseks tuleb luua diguslik alus
sellise sunniraha rakendamise akti jaoks (vt iilal — kaheastmelise menetluse
teine otsus), mis mddrab kindlaks 16pliku maksmisele tuleva sunniraha
summa ning mis on tdidetav isegi siis, kui kohustus on ettekirjutuse adressaadi
poolt — viivitusega — juba tdidetud.

Direktiiviga ei oleks kooskdlas see, kui ettekirjutuse adressaat on néiteks
teatud hulga pdevi vabatahtliku tditmise tdhtajast iiletanud, kuid viivituses
oldud péevade eest ei saaks pérast kohustuse tditmist enam sunniraha
rakendada. Direktiivi kohaselt peaks iga viivituses oldud pieva eest isik
maksma sunniraha, séltumata sellest, kas kohustus mingil hetkel pérast
vabatahtlikku tihtaega tiidetakse v6i mitte.

8. ettepanek:

Eelndu § 1 punktiga 46 lisatava § 78% 1dige 5 kustutada.

Selgitus: Eemaldatakse sunniraha tagasiulatuva kohaldamise vdimalus.
Eelnevat on detailsemalt pdhjendatud iilalpool punktis 7)7).

Ei toeta
V1t selgitust 7. ettepaneku kohta.

9. ettepanek:

Tiiendada Eelndu § 1 punktiga 46 lisatavat §-i 78% 1dikega 3 ning sdnastada
see jargmiselt:

,»(3) Riik hiivitab menetlusalusele isikule konkurentsijarelevalvemenetlusega
seotud pohjendatud menetluskulud, sealhulgas digusabi-, tdlke- ja ekspertide
kaasamisega seotud kulud, kui:

1) konkurentsijirelevalvemenetlus on 1dppenud kdesoleva seaduse § 78
10ike 2 punktis 3 voi 4 sétestatud alusel;

2) joustunud on kohtuotsus, mille kohaselt ei ole menetlusaluse isiku poolt
moodustatud ettevdtja voi ettevotjate ithendus keelatud tegu toime pannud.*

Selgitus: Konkurentsidigus on materiaaldiguslikult keeruline ning isikutel on
oma diguste kaitseks on tihtipeale vajalik kaasata véliseid eksperte. See v3ib
osutuda kulukaks. Arvestades, et eelndukohane
konkurentsijarelevalvemenetlus ~ saab  tdendoliselt  sisuliselt  olema
vadrteomenetluse eelmenetluseks, kus ettevotjat dhvardab véga oluline

Ei toeta

Kehtiva diguse jérgi hiivitatakse menetluskulud ainult kohtumenetlustes (sh
halduskohtumenetlus, vadrteomenetlus). Menetluskulusid kannab {ildreeglina
pool, kelle kahjuks otsus tehakse. Haldusmenetluses (st kohtueelses haldus-
voi riiklikus jirelevalves, mida toimetab moni amet) menetluskulusid ei
hiivitata. Seda  pdhjusel, et haldusmenetluses kehtib lisaks
uurimispohimottele ka selgitamiskohustus, mille osaks on haldusorgani
kohustus isikut haldusmenetluses abistada. Seega on haldusmenetluse {iheks
lghtealuseks see, et isik peab haldusmenetluses saama oma digusi kaitsta ilma
digusabiteenuseta. Riigikohus on korduvalt elnud, et halduskohtumenetluses
saab vilja moista ainult halduskohtumenetluses kantud menetluskulusid,
mitte haldusmenetluses kantud digusabikulusid (RKHKo 19.11.2014, 3-3-1-
43-14, p 26 ja selles viidatud lahendid). Muude menetluskulude kandmine on
reguleeritud haldusmenetluse seadustikus — nt tdlgi kaasamise kulud katab
tolgi kaasamist taotlenud menetlusosaline (HMS § 21 lg 2), eksperdi voi
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rahatrahv, on oma diguste kaitseks voetavate kulude ettevotjale hiivitamata
jitmine (kui menetlus 16ppeb muul alusel kui rikkumise tuvastamine) teda
ebaproportsionaalselt koormav. See voib tdendoliselt olla kédsitatav koguni
tohusa kaitsediguse teostamise takistamisena ning vastavalt vastuolus
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikliga 6 (diglase kohtumenetluse
pohimote). Seetdttu lisatakse kdesolevaga konkurentsijarelevalvemenetluses
menetlusalusele isikule menetluskulude hiivitamist reguleeriv — séte.
Konkurentsijarelevalve osas on vajalik pidada ka silmas, et lildreeglina eeldab
antud menetlus ettevotte-viliste digusndustajate ning ekspertide kaasamist,
kuna vajalik on tagada oigusliku privileegi rakendumine (mis ei ulatu
ettevotte-siseste juristideni) ning Eesti igapdevases praktikas ei ole
ettevotjatel ka ettevotte-siseseid  juriste, kes oleksid keskendunud
konkurentsidigusega seotud kiisimustele. Vastavalt, kui peetakse vajalikuks
avalik-diguslikku sekkumist isiku pohidigustesse 1dbi menetluse, siis
rikkumist mitte-tuvastava menetluse korral on kindlasti vajalik ka seotud
kulutuste hiivitamine. Analoogne site sisaldus ka kiesolevale eelnodule
eelnenud eelndus (vt 384 SE § 7838 lg 3), kuid kahetsusvéirselt on see
kéesolevast eelndust eemaldatud.

tunnistaja kaasamise kulud kannab isik voi haldusorgan, kelle taotlusel
tunnistaja voi ekspert kaasati (HMS § 39 g 6).

Eelndu 384 SE versiooni eesmark oli kehtestada uus erihaldusmenetlus, st
konkurentsijirelevalvemenetlus, mis vajas seega eraldi menetluskulude
hiivitamise regulatsiooni. Kuna uues eelndus on taastatud paralleelmenetluste
loogika (konkurentsijarelevalvemenetlus kui haldusmenetluse eriliik +
vaarteomenetlus), siis  ldhtutakse  kehtiva  Oiguse = pOhimotetest.
Konkurentsijarelevalvemenetlust ei saa késitleda vaérteomenetluse
eelmenetluseks, sest nende eesmérgid on erinevad.

10. ettepanek:

Muuta eelndu § 1 punktiga 46 lisatava § 78 16iget 3 ning sdnastada see
jargmiselt:

»(3) Kohus lahendab taotluse konkurentsijirelevalvemenetluse tagamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku 27. peatiiki sdtete kohaselt. Kéesolevas
paragrahvis nimetatud taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise méaruse
peale voib haldustoiminguks loa andmise menetluses lisaks menetlusosalisele
maiiruskaebuse esitada ka isik, kelle digusi méddrus puudutab.*

Selgitus: Eelndu kohaselt kdib konkurentsijarelevalvemenetluse tagamine
(nagu ka lébiotsimiseks loa andmine) haldustoiminguks loa andmise sétete
jargi. Konkurentsijarelevalvemenetluse tagamiseks ei anna kohus
Konkurentsiametile luba, vaid tagab selle ise oma maéédrusega.
Jarelevalvealune isik asjaomases kohtumenetluses menetlusosaliseks. See on
pohiseadusega vastuolus — eelnevat on detailsemalt selgitatud {ilalpool,
labiotsimiseks loa andmise kontekstis (vt iilal p 5). Vastavalt lisatakse

Ei toeta

Eelnous Lihtutakse kriminaalmenetluse standardist. Kérgema standardi
kehtestamine ei ole pohjendatud.

KrMS § 385 p 5 ei ole menetlustoiminguks loa andmise maéérus
madruskaebuse lahendamise korras vaidlustatav.

Jdrelevalvealuse isiku pohidiguste riive on sittes tasakaalustatud libi § 78%
15ikes 2 sétestatu: ,,menetluse tagamise meetme otsustamisel arvestab kohus

avalikku  huvi ja jérelevalvealuse isiku Oigusi ning hindab
jarelevalvemenetluse perspektiive ja menetluse tagamise meetmete
rakendamise ettendhtavaid tagajargi.“. Samuti voimaldab 15ige 6
jarelevalvealusel isikul taotleda, et halduskohus kontrolliks

konkurentsijarelevalvemenetluse tagamise meetmete jitkuvat pohjendatust,
kui meetmete rakendamisest vOoi meetmete pohjendatuse viimasest kontrollist
on moddunud mitte vihem kui kuus kuud. Konkurentsijarelevalvemenetluse

eelndusse sdte, mis annab menetlusalusele isikule asjaomases | tagamise meetmete jatkuva pdhjendatuse kontrolliks v&ib halduskohus néuda
kohtumenetluses ~ menetlusosalise  staatuse  ning  vastavalt  ka | selgitusi Konkurentsiametilt ja tutvuda menetlustoimikuga.
(médrus)kaebediguse.

11. ettepanek:
Téiiendada eelndud §-ga 13 ning sonastada see jargmiselt:
,.8 13. Seaduse joustumine Kédesolev seadus joustub 2026. aasta 1. jaanuaril.”

Ei toeta
Eelndu algataja hinnangul ei saa antud juhul radkida muudatuse ootamatusest,
kuna eelndu erinevate versioonidega on erinevates etapides tegeletud péris
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Selgitus: Kéesolevalt tehakse ettepanek sitestada seaduse joustumisajana 1.
jaanuar 2026, et puudutatud isikutele oleks tagatud maistlik aeg uue korraga
tutvumiseks. Eelndu kohaselt joustuks seadus iildkorras. Arvestades, et
tegemist on Eesti diguskorra mérkimisvdirse muutmisega peaks seaduse
holjumisaeg olema vahemalt kuus kuud (kui mitte rohkem). Nii ettevotjatele
kui ka Konkurentsiametile on vajalik tagada piisav aeg uue menetluskorraga
tutvumiseks. Viited, et nn seaduse holjumisaega ei ole vaja, kuna
materiaaldigust ei muudeta ning ametile antakse uue menetluskorraga pigem
rohkem 0igusi kui kohustusi, ei pdde. Kui seaduse vastuvotmine peaks
sattuma viivitusse, voib olla vajalik vacatio legis’e pikendamine 1. jaanuarist
2026 kaugemale.

pikalt. Tuleb arvestada, et direktiivi mittetilevotmise eest Eesti riigile
madratud igapdevase karistusmakse (3000 eurot) arvestamine I3petatakse
ainult rikkumise Idpetamise hetkest — rikkumise Idpetamise hetkeks on
siinkohal seaduse joustumise kuupédev. Pikem iileminekuperiood tihendaks
seega riigi jaoks suuremat trahvi.

Eelnéu algataja toetab seega seaduse joustumist iildises korras, st
kiimnendal péeval pirast Riigi Teatajas avaldamist.

Teenusmajanduse Koja 08.05.2025 Kiri

Teenusmajanduse Koda ei ole ndus Eelndu § 1 punktiga 24, mis ndeb ette
KonkS tdiendamise §-ga 73° raamatupidamise erindude tditmata jitmise eest.
Nimetatu ei ole seotud direktiivi ECN+ iilevotmisega, kuna tegemist on
konkurentsiseaduses sétestatud Eesti diguse erikoosseisudega. Mainitud
rikkumisel ei ole vorreldavat kahjulikku mgju tihiskonnale, majandusele ja
konkurentsile, mis digustaks raamatupidamise erindude tditmata jétmise eest
ECN+ direktiivile vastava range menetluse ldbiviimist ning rahatrahvi
ilemmadra 10% ettevotja kogukdibest sitestamist. Eelnou seletuskirjast ei
ndhtu pohiseaduspérasuse analiiiisi, mis taolise hiigelsuure ja ettevGtlust
suretava sanktsiooni véltimatult vajalikkust Oigustaks. Teenusmajanduse
Koja arvates ei peaks direktiivi iilevotmise varjus tegelema iilekuldamisega
(goldplating). Lisaks tekitab eelviidatud koosseisu sitestamine juurde
halduskoormust ja biirokraatiat, mis ei ole kooskdlas valitsuskoalitsiooni
eesmarkide ja lubadustega.

Ei toeta

Tegemist ei ole uue KonkS koosseisuga, vaid tousnud on antud koosseisu
eest miiratava trahvi piirméar.

§ 73° (raamatupidamise erindude tdiitmata jitmine) on seotud direktiivi
kohaldamisalas oleva pdhikoosseisu ehk ELTL artikli 102 (ja Eestis KonkS §
14,14, § 15, § 18, § 737) eesmirkidega.

Muudatus karistusmééras on vajalik, et tagada reaalne vdimalus kontrollida
oluliste vahendite iile kontrolli omava ettevitja kohustuste tditmist ja valtida
olukorda, kus ettevotjal oleks voimalik kuritarvituste eest mitte vastutada vaid
seetOttu, et ta oma raamatupidamise kohustuse tditmata jétab.

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja 24.04.2025 Kiri nr 3-1/7-1

1. méirkus:

Eelnduga lisatakse konkurentsiseadusesse § 78, mille lg 4 jirgi kohaldatakse
teise liikmesriigi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1
artiklite 13 ja 16 kohasest joustunud vai tdidetavast otsusest tuleneva noude
taitmise aegumisele selle teise liikmesriigi Oigust. Peame vajalikuks, et
eelndusse vOi seletuskirja lisataks viited vOi teeks Justiits- ja
Digiministeerium muul moel Eesti Vabariigi kohtutdituritele teatavaks
informatsiooni nduete aegumise Oiguslike aluste kohta teistes EL
litkkmesriikides. Siinkohal juhime ka tdhelepanu, et tiditedokumendist peab
kohtutditur aru saama, mistottu tuleb kohtutéiturile esitada tiditedokument ka
cestikeelse tdlkena. Uheks vdimalikuks lahenduseks on tiiendada eelnduga

Ei toeta

Tulenevalt direktiivi artikli 27 10ike 2 punktist ¢ ja selle {ilevotmiseks
kavandatud KonkS § 78 (niiiid § 78*") 15ike 2 punktist 5 peab Eestis tditmist
taotlev teise liikmesriigi konkurentsiasutus (tditmis)taotlusesse olema
maérgitud ,teise liikkmesriigi digusest tulenevat tdhtaeg, mille jooksul peab
dokument olema teatavaks tehtud voi kétte toimetatud voi otsus tdidetud.*.
Konkreetse liikmesriigi ndude aegumistéhtaja esitatakse seega kohtutéiturile
konkreetse tditemenetlusega seotud taotluses, koikide liikmesriikide
aegumistdhtacgade ette andmisel ei oleks siin praktilist vaartust.
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konkurentsiseaduse § 78* 1dikega 5: ,,Kui Konkurentsiamet esitab kiesoleva
paragrahvi 18ikes 1 nimetatud taotluse koos samas 1dikes nimetatud otsuse
koopiaga kohtutiiturile sundtditmisele podramiseks, siis lisab ta eelnimetatud
dokumentidele ka nende eestikeelse koopia ja eestikeelse teabe konkreetsele
ndudele kohaldatavate aegumise diguslike aluste kohta.*

Keele osas ldhtutakse eelndus ildreeglist, et konkurentsijarelevalvemenetlus
toimub HMS § 20 1dike 1 kohaselt eesti keeles. Mérkusega arvestamise
otsustamiseks tuleb eeskitt dra lahendada kiisimus, kes hakkab kandma
vélisriigi téitetaotluse tolkimisega seotud tdlkekulusid ja/voi kuidas toimub
kantud kulude hiivitamine.

2. méirkus:

Eelnduga lisatakse konkurentsiseadusesse § 78% mille lg 2 jirgi tekib
kohtutiituril digus nduda tditekulude tasumist sissendudjalt, kui tal ei dnnestu
konkurentsiseaduse § 78%° 1dikes 2 nimetatud tditedokumenti tiita. Peame
vajalikuks, et tipsustataks kas konealust séitet voi seletuskirja, millise aja
jooksul tuleks tditmise vOimatus tuvastada ja kas osaline tditmine loetakse
tditmise Onnestumiseks vOi mitte?

Palume ka parandada konkurentsiseaduse §-s 78% olevad viited ja sitestada
korrektsetena § 78* ja § 78% 1dige 1 ja niisamuti § 78 Ig-s 2 olev viide ja
sitestada korrektsena § 78 15ige 2.

Toetame
Eelndu tuleb tidpsustada, viiteid tuleb parandada.

Riigikohtu 08.05.2025 arvamus

1. mirkus:

Kavandatava KonkS § 78% lg 1
konkurentsijarelevalvemenetluse ~ tagamiseks  taotleda  halduskohtult
jérelevalvealuse isiku 10petamise, iihinemise, jagunemise vOi muu
imberkujundamisega seotud tehingute ja toimingute keelamist. Eelndu
seletuskirjast ei tule selgelt vilja vajadus niisuguse meetme jarele.

kohaselt voib Konkurentsiamet

Ei toeta

Seletuskirja Ik-1 141 on selgitatud, et uued sitted on suunatud direktiivi artikli
13 16ike 5 ndude tditmisele, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
ettevotja moistet kohaldatakse rahatrahvide méadramisel ka ettevotjate
Oigusjérglaste ning nende majandustegevust jétkavate isikute suhtes.
Viirteomenetluse rahatrahvi sissendudmisel voimaldab kehtiv tditemenetluse
seadustiku §-de 203 ja 208 redaktsioon juriidilise isiku Idppemise korral
poorata sissendue ka tema oOigusjérglasele (TMS varasem redaktsioon
sOnaselgelt vilistas juriidilisele isikule moistetud karistuste digusjirglaselt
sissendudmise, kehtivast redaktsioonist on viide juriidilise isiku karistuste
oigusjérglastele iile kandumise vélistamise kohta eemaldatud, mis véimaldab
jareldada, et sissendutavaks muutunud rahatrahvide nouded ldhevad
Oigusjérglastele iile sarnaselt muude varaliste nduetega.
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Siiski véaltimaks olukorda, kus ettevdtja jouab astuda samme oma juriidilise
keha Idpetamiseks voi selle iimberkujundamiseks, et vabaneda seeldbi
vastutusest juba menetluse kestel - nditeks juba
konkurentsijarelevalvemenetluse ~ kdigus, ndeb kdesoleva paragrahvi
regulatsioon ette menetluse tagamise vahendeid, mille abil on vdimalik
juriidilise isiku I6petamisele vai selle iimberkujundamisele suunatud tehingud
dra keelata.

2. mirkus:

Ebaselgeks jaab, miks on vaja riigi digusabi seaduse § 10 Ig-t 31 tdiendada,
muutes konkurentsijarelevalveasjades iildreeglit, mille kohaselt esitatakse
taotlus riigi OGigusabi saamiseks haldusmenetluses taotleja elu- voi
asukohajérgsele vOi Oigusteenuse osutamise eeldatava koha jirgsele
halduskohtule. Lisaks on Justiits- ja Digiministeerium viidanud voimalusele
kohtumenetluse tohustamise eelndu raames muuta halduskohtumenetluses
kehtiva Tldise kohtualluvuse kaebaja elu- vOi asukohast Idhtuvaks.
Kavandatav vastassuunaline tdiendus oleks selle mdttega vastuolus.

Toetame
Toetame eelndus riigi digusabi seaduse sitete tdpsustamist.

Eesti Ehitusettevotete Liidu ja Eesti Taristuehituse Liidu esindaja
advokaadibiiroo Sorainen vandeadvokaat Norman Aasa arvamus
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou kohta

Antud analiiiis on koostatud eelmise eelndu versiooni 384SE kohta ja on
keskendunud  haldustrahvide  kontseptsiooni  mittesobivusele  Eesti
oiguskorda. Vastavalt on ka analiiiisi koostaja ettepanekud vilja toodud
juhuks ,,kui seadusandja otsustab jéédda siiski haldustrahvimenetluse juurde®.
Haldus- ja viidrteomenetluse pdhise eelndu 609SE puhul ei ole analiiiisis
tehtud ettepanekud seega asjakohased.

Riigikogu oiguskomisjoni muudatusettepanekud konkurentsiseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu
609 SE kohta

Muuta ja sOnastada eelndu § 6 jargmiselt:

§ 6. Karistusseadustiku muutmine

Karistusseadustikus tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 1 1diget 1 tdiendatakse uue lausega jirgmises sOnastuses:
»~Muudes seadustes ette ndhtud siiiitegude eest karistamiseks vOib nendes
sdtestada kdesoleva seadustiku iildosast teisiti, kui seda nduab reguleeritava
valdkonna eripéra.”;

2) paragrahvi 47 1dige 4 tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 50 1dike 1 preambul muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,Mootor-, ohu- voi veesodiduki, samuti trammi vOi raudteeveeremi ohutu
litkklemise voi Kkaituseeskirjade rikkumisega seotud siiliteo eest vOib
lisakaristusena kohaldada sdiduki juhtimise diguse dravotmist:*;

Toetame osaliselt
Toetame eelndu tdiendamist Riigikogu o&iguskomisjoni poolt pakutud
karistusseadustiku muudatustega.

Samas peame vajalikuks jdtta eelndus alles ka § 6 punkt 2:

»paragrahvi 14 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Juriidilise isiku vastutuselevotmine ei eelda ega vilista siiliteo toime
pannud fiilisilise isiku vastutuselevotmist, kui seaduses on ette ndhtud ka
fiitisilise isiku vastutus..

Leiame, et antud site on tdpsustuseks vorreldes kehtiva regulatsiooniga
olenemata sellest, kas KarS § 1 1g 1 muudatus tehakse voi mitte. Ka olukorras,
kus on ette ndhtud nii juriidilise kui fiiiisilise isiku vastutus, voib tekkida
olukord, kus fiiiisiline isik kiill paneb toime teo, mida saab juriidilisele isikule
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4) paragrahvi 81 15ige 3 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt: ,, Véértegu on
aegunud, kui selle 16puleviimisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni
on moodunud kaks aastat.*;

5) paragrahv 400 tunnistatakse kehtetuks.

Pakutud muudatusega jaéksid eelndu §-st 6 vélja eelndu I lugemise tekstis
pakutud KarS muudatused 1 — 3:

1) paragrahvi 14 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jdrgmiselt:

»(3) Juriidilise isiku vastutusele votmine ei eelda ega vilista siiliteo toime
pannud fiiisilise isiku vastutusele votmist, kui seaduses on ette ndhtud ka
fuisilise isiku vastutus.®;

2) paragrahvi 14 tdiendatakse 1dikega 5 jargmises sonastuses:

»(5) Konkurentsiseaduses vdib konkurentsialaste védértegude kohta ette nidha
erisusi kdesolevas paragrahvis sitestatust.;

3) paragrahvi 81 tiiendatakse 1dikega 4° jérgmises sOnastuses:

,(4%) Konkurentsiseaduses vdib konkurentsialaste vidrtegude aegumistihtaja
peatumise osas ette niha erisusi.®;

Eelndu teksti jadks alles muudatus, millega tunnistatakse kehtetuks KarS §
400.

omistada, ent fiilisiline isik ise kriminaalvastutust ei vééri. Sellisel juhul peaks
olema selge, et ka olukorras, kus fiiiisilisest isikust siiliteo toimepanija jaib
isiklikult kriminaalvastutusele vétmata (nt kohaldatakse oportuniteeti, isik
sureb enne tema suhtes kohtumenetluse alustamist voi tema siiii tehakse kiill
kindlaks, kuid isik viibib vilismaal ja tema iile kohtupidamine ei ole
voimalik). Samas, kui kirjeldatud olukordades on juriidilise isiku vastutuse
eeldused toendatud, peaks juriidilise isiku siiski saama vastutusele votta.
Samuti on varasemalt olnud probleeme seoses olukorraga, kus koosseis
eeldab erisubjekti (nt "todandja" voi "krediidiasutus"), kuid konkreetne
fiitisiline isik erisubjekti tunnustele ei vasta (kiill aga vastab neile tunnustele
juriidiline isik). Ehkki see voib olla teoreetilises plaanis selge, tuleb JDM-le
saadetud sellekohaseid péringuid silmas pidades selgus tekitada ka
seadusetekstis, et vilistada sellekohased vaidlused ega ebaselgus.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja Riigikogu liikmete J.
Aabi, T. Kiige, E. Karuse ja Ziileyxa Izmailova muudatusettepanekud
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou 609 SE kohta

Sisult on muudatusettepaneku nédol tegemist Riigikogu menetluses olnud
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (384 SE) tekstiga, mille valitsus vottis 31.03.2025 Riigikogu
menetlusest tagasi. Muudatusettepanekud ndevad konkurentsijarelevalve
labiviimise iihe tervikliku menetlusviisina haldusmenetluses ja haldustrahvi
méérajaks halduskohtu.

Ei toeta

Eelndu 384 SE pohineb haldustrahvi kontseptsioonil, millest on praeguseks
otsustatud loobuda. Kéesoleva eelndus 609 SE lahtutakse kehtiva diguse
struktuuridest, st luuakse haldusdiguslik konkurentsijarelevalvemenetlus ja
karistused maératakse vadrteomenetluses.
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